Sygn. akt Il CSK 36/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci B.[...] S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej od powoda kwote 8100,- (osiem tysiecy

sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze

kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej przedstawita dwa
zagadnienia prawne skoncentrowane na problemie czy sgad oceniajgcy opinie
biegtego jako ,nieudolng” i odmawiajgcy jej uzupetnienia lub powotania nowego
biegtego, nie przyjmuje funkcji biegtego i nie przekracza granic swobodnej oceny
dowodow a nadto czy oddalenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego nie
prowadzi do wniosku, ze sgd niezasadnie zastgpit jg innymi dowodami, w sytuacji,
gdy stwierdzenie zawinionego zachowania powoda lub pozwanego bezspornie

wymagato wiadomosci specjalnych.

W uzasadnieniu wniosku skarzgca zarzucita naruszenie art. 233 § 1 w zw.
z 278 k.p.c. oraz w znacznej jego czesci odniosta sie do stanu faktycznego
dokonujgc jego wiasnej oceny. Pomineta natomiast, ze zakaz oparcia skargi na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub dowoddw, okreslony w art. 398 § 3
k.p.c., oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw. Réwniez art. 39813 § 2 in fine k.p.c.
stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Argumenty podniesione w uzasadnieniu
zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad drugiej instancji naruszyt okreslone
w art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowoddéw nie mogg by¢, zatem
skuteczne. Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, i nie dokonuje
kontroli prawidtowosci oceny dowodow przeprowadzonej przez sad drugiej instancji,

jak rowniez prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych. Tak, wiec zarzut



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (nawet w powigzaniu z art. 278 k.p.c.) motywowany
niewtasciwg oceng dowoddéw nie moze byC skutecznie podniesiony w ramach
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Kontroli Sgdu Najwyzszego nie podlega
tez ocena Sadu Apelacyjnego co do wartosci dowodowej innych dowodow,

niz opinia biegtego i ich znaczenia do rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie brak jest zatem wywodow
uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego
oraz nierozwigzanego w orzecznictwie, budzgcego zatem watpliwosci
kwalifikowane a nie zwykte, ktére moga byc¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny
w toku rozpoznawania sprawy. PodnieS¢ tez trzeba, ze zagadnienie prawne
nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierza
wniosek w tym zakresie. Odpowiedz na tak sformutowane zagadnienie zawierajgce
szereg szczegotowych zatozen, ktére nie uwzgledniajg ustalonego stanu
faktycznego w odniesieniu do sposobu wykonywania prac i odnoszg sie do zakazu
oceny dowododw i okolicznosci faktycznych w postepowaniu kasacyjnym, nie jest

mozliwa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach naleznych stronie pozwanej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 99, 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.).
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