Sygn. akt Il CSK 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko W. J. i M. J.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego W. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sSwietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomniec
nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
i potrzeba rozstrzygniecia czy opfacanie czynszu dzierzawnego przez poprzednika
prawnego moze byC zaliczone na rzecz jego nastepcy prawnego na zasadzie
surogacji, oraz ustalenie czy w przypadku dzierzawienia nieruchomosci
przez poprzednika prawnego, jego nastepca moze naby¢é prawo do nabycia
tej nieruchomosci, w sytuacji gdy poprzednik prawny spetnit wszystkie przestanki
do nabycia prawa witasnosci na podstawie Dekretu o uwtaszczeniu i uregulowaniu
innych spraw zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym 2z dnia
18 kwietnia 1955 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 107 ze zm., dalej ,Dekret”), a co za tym idzie
czy w przypadku zapfaty czynszu dzierzawnego bedgcego podstawg do zaliczenia
na cene szacunkowg przed zawarciem zwigzku matzenskiego, a wydaniem decyzji

juz w trakcie trwania zwigzku matzenskiego nieruchomos¢ nabyta na podstawie



Dekretu stanowiC¢ bedzie sktadnik majgtku osobistego strony czy tez skftadnik

majgtku wspolnego stron.

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy przypomnie¢, ze w przepisie art. 398°
§1 pkt 1 kp.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaé to zagadnienie,
wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyé
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, Zze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,
ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym. Przedstawiona w skardze
kasacyjnej problematyka jest Scisle powigzania z rozstrzygng sprawg i oparta na
wlasnej ocenie ustalonego stanu faktycznego przez skarzgcego. Jako taka nie
moze zostaC uznana za uniwersalne zagadnienie prawne. Skarzacy w istocie
jedynie przedstawia swoj poglad na to jak powinno wyglgdaé rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie, co jest niewystarczajgce dla przyjecie, ze wykazat przestanke
z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy podat,
ze umowa darowizny, ktorg pozwany nabyt od swojego poprzednika prawnego
nieruchomos¢ nabytg w na podstawie Dekretu zostata wadliwie uznana

za niewazng, w wyniku czego zostat pozbawiony prawa do tej nieruchomosci.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc
sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym

charakterem naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Skarzgcy powinien
wykaza¢, ze wadliwos¢ rozstrzygniecia jest tak oczywista, ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze umowa darowizny
zostata wadliwie uznana za niewazng, nie wskazat jednak w wyniku naruszenia
jakich przepiséw jego zdaniem doszto to takiego ustalenia, nie przedstawit
tez zadnej argumentacji prawnej, ze naruszenie prawa takie miato charakter
kwalifikowany, widoczny przez potrzeby gtebszej analizy i prowadzgcy do wydania
wadliwego orzeczenia. Nie mozna wiec przyjac, ze wykazat przestanke oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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