Sygn. akt Ill CSK 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. C.

przeciwko A. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu
oraz w punkcie 3 orzekajagcym o kosztach postepowania
apelacyjnego i oddala apelacje powodki w catosci oraz zasgdza
od powddki na rzecz pozwanej kwote 5 400 zi (pie¢ tysiecy
czterysta ztotych) tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo
H. C. przeciwko A. K. o zasgdzenie kwoty 125 062,50 zt. z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 lipca 2007 r. i kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze maz powddki G. C. w
czasie trwania matzenstwa z powddkg nawigzat bliskg znajomos$¢é z pozwang,
wyprowadzit sie z domu i zamieszkat z nig w wynajetym mieszkaniu, jednak
odwiedzat rodzine. Gdy okazato sie, ze pozwana jest w cigzy, G. C. w dniu
16 marca 2000 r. umdwit sie z nig, iz przekaze jej pienigdze na zakup mieszkania,
aw zamian za to nie bedzie ptacit alimentdw na majgce sie urodzi¢ dziecko, zas
kiedy osiggnie ono 18 lat, mieszkanie stanie sie jego wtasnoscig. W wyniku tych
uzgodnien pozwana kupita na rynku wtérnym spotdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego za kwote 110 000 zt. Réwnoczesnie ustanowita na rzecz G. C.,
obecnego przy sporzgdzaniu aktu notarialnego kupna-sprzedazy, prawo
dozywotniego i nieodptatnego uzytkowania oraz prawo pierwokupu nabytego
wiasnosciowego prawa do lokalu. W dniu 17 marca 2000 r. G. C.
przelat na rachunek bankowy zbywcy lokalu kwote 138 000 zt tytutem ceny

i pozostatych optat.

W marcu 2000 r. G. C. poinformowat powoddke i dzieci, ze pozwana
spodziewa sie z nim dziecka oraz ze kupit mieszkanie dla dziecka, ktére miato sie
urodzi¢. Powddka byta o to zta na meza. Okoto pét roku pézniej G. C. przekazat
zonie kwote 50 000 zt. Bezposrednio po kupnie mieszkania zamieszkat w nim
z pozwang a potem takze z urodzong w listopadzie 2000 r. ich corkg R. Nie ptacit
regularnie pieniedzy na mieszkanie i utrzymanie dziecka, przekazywat jedynie
pozwanej okresowo rozne kwoty w granicach 300 - 500 zt. Mieszkajgc z pozwang i
corka R. jednoczesnie utrzymywat zone i dzieci i przebywat z nimi w weekendy.
Przez caly czas trwania matzenstwa z powoddkg tylko on utrzymywat rodzine z
dochodow z prowadzonej firmy. Powddka nie pracowata, zajmowata sie domem i

dzie¢mi, matzonkowie nie mieli wspolnego konta bankowego, G. C. przekazywat



zonie pienigdze na utrzymanie rodziny, sam dysponowat i zarzgdzat pieniedzmi i
jedynie w powazniejszych kwestiach konsultowat sie z zong. Matzonkowie nie mieli
rozdzielnosci matzenskiej. G. C. dbat o swoje dzieci i wyposazyt je na przysztosc:
synowi S. pomagat finansowo przy budowie domu, corce M. kupit mieszkanie a syn

S. otrzymat spadek po ojcu.

G. C. zmart w dniu 8 stycznia 2004 r. w wyniku samobdjstwa. Po jego
Smierci zona i dzieci z matzenstwa odnalazty umowe kupna mieszkania, z ktorej
wynikato, ze mieszkanie kupita pozwana. Spadek po G. C. nabyli
z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie dziedziczenia ustawowego Zzona
w Y4 czesci oraz dzieci: corki M. i R. oraz synowie: S. i S., po 3/16 czesci kazde z
nich. W wyniku dziatu spadku cérka R. otrzymata udziat 2 czesSci w prawie
wiasnosci zabudowanej nieruchomosci oraz sptate od H. C. w kwocie 43 149 z,

ptatng do 30 grudnia 2010 r., ktérej powddka nie uiscita.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznat, ze umowa
miedzy pozwang a G. C., na mocy ktorej maz powddki zaptacit cene za mieszkanie,
ktore kupita pozwana, nie byta umowg darowizny na jej rzecz lecz inng umowg
nienazwang, przewidujacg okreslone warunki i przysporzenia na rzecz takze G. C.,
ktére zostaty przez pozwang spetnione. W ocenie Sadu pierwszej instancji celem
tej umowy bylo przede wszystkim odpowiednie wyposazenie dziecka, ktére miato
sie urodzi¢ ze zwigzku G. C. z pozwang. Sad Okregowy uznat, ze poniewaz G. C.
W czasie zawarcia powyzszej umowy pozostawat w zwigzku matzenskim i we
wspolnosci ustawowej] z powddkg a zakup mieszkania dla pozwanej stanowit
czynnosC przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspdlnym zas
pienigdze przekazane na ten cel pochodzity z majgtku wspdlnego, na ich

przekazanie potrzebna byta zgoda zony, ktorej ona nie wyrazita.

Sad Okregowy podzielit jednak podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia. Stwierdzit, Zze poniewaz powoddka nie wyrazita zgody na
przekazanie przez meza pieniedzy pozwanej, umowa ta byla niewazna, wobec
czego powodce przystugiwato na podstawie art. 410 § 2 k.c. roszczenie o zwrot
przekazanej kwoty. Wymagalno$¢ roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia

nastepuje z momentem spetnienia tego Swiadczenia, a wiec w tym przypadku



z dniem 17 marca 2000 r., gdy G. C. przelat kwote Swiadczenia na rachunek
zbywcy. Od tej daty rozpoczat bieg dziesiecioletni termin przedawnienia. W ocenie
Sadu Okregowego dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze powodka dopiero po $mierci meza zorientowata sie, Ze akt
notarialny kupna mieszkania opiewa na pozwang, gdyz juz krotko po jego nabyciu
wiedziata, ze na ten zakup maz przeznaczyt pienigdze z ich majgtku wspolnego. W
ocenie Sgdu nie ma podstaw do przyjecia, jak czyni to powddka, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczagt sie dopiero w dniu 6 marca 2007 r., gdy powddka
wezwata pozwang do zwrotu otrzymanego swiadczenia. W ocenie Sadu od tego
dnia, zgodnie z art. 455 k.c., rozpoczgt bieg termin do niezwtocznego spetnienia
Swiadczenia przez pozwang, a nie poczatek biegu terminu przedawnienia, ktéry
nastgpit 17 marca 2000 r. Poniewaz pozew zostat wniesiony w dniu 31 stycznia

2011 r., roszczenie jest przedawnione.

W wyniku apelacji powodki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia
2013 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 125 062,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
9 wrzesnia 2011 r., a w pozostatej czesci oddalit powodztwo i apelacje oraz orzekt o

kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z treSci postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 8 lipca 2010 r. wydanego w sprawie ... 864/07 o dziat spadku po G. C.
wynika, iz w skltad masy spadkowej wchodzita wierzytelnos¢ w stosunku do A. K. o
zaptate kwoty 138 000 zt z tytutu zwrotu swiadczenia nienaleznego, wynikajgcego z
darowizny dokonanej przez G. C. bez zgody matzonki, ktora to wierzytelnosc
zostata w catosci przyznana powodce H. C. Sad rozpoznajgcy obecng sprawe nie
jest zwigzany ustaleniami w sprawie o dziat spadku co do wysokosci przysporzenia,
faktu i terminu jego dokonania. Sad drugiej instancji podzielit ocene Sadu
Okregowego, ze zgodnie z art. 36 § 2 i art. 37 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie czynnosci, na jej dokonanie potrzebna byla zgoda matzonki, a wobec braku
takiej zgody byta to czynno$¢ niezupetna (negotium claudicans) do chwili

potwierdzenia lub odmowy potwierdzenia umowy przez powddke.



Jezeli druga strona umowy nie wyznaczyta matzonkowi terminu na jej
potwierdzenie, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, matzonek nie jest
ograniczony zadnym terminem i moze dokonac¢ potwierdzenia przez caty czas
trwania wspolnosci ustawowej a takze po jej ustaniu. Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze w interesie pozwanej lezato uzyskanie zgody powoddki i wskazat, ze w chwili
przysporzenia dziecko, w ktérego interesie miato by¢ kupione mieszkanie, jeszcze
sie nie urodzito, pozwana byta w cigzy i niezaleznie od uzgodnien z ojcem dziecka,
tylko ona mogta by¢ formalnym nabywcg mieszkania. Aby unikng¢ stanu
niepewnosci zawieszonej, powinna byla wyznaczy¢é powddce termin na
potwierdzenie czynnosci, gdyz powodka, mimo ze powiadomiona przez meza
0 dokonanej czynnosci, pozostawata w przekonaniu, iz mieszkanie zostato kupione
dla dziecka, ktére miato sie urodzi¢, a o tym, ze to pozwana je nabyta dowiedziata
sie dopiero po Smierci meza w 2004 r. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze caty czas
powodce przystugiwato roszczenie o uznanie tej umowy za niewazng, gdyz
odmowa jej potwierdzenia przez powodke ostatecznie w dniu 6 marca 2007 r.
spowodowata, iz czynnosc¢ ta byta bezwzglednie niewazna od chwili przysporzenia,

ex tunc i pozwana musiata sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu pieniedzy.

Sad Apelacyjny nie podzielit jednak zarzutu przedawnienia. Stwierdzit, ze
zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
wymagalnosci roszczenia, a w tym wypadku wymagalno$é roszczenia nastgpita
dopiero z momentem ztozenia przez powddke oswiadczenia o niewyrazeniu zgody
na potwierdzenie czynnosci, w rozumieniu art. 37 k.r.o. Nie mozna przyjgc,
ze poczatek biegu terminu przedawnienia okresla w tej sytuacji art. 120 § 1 zd. 2
k.c., gdyz, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w tym zakresie art. 37 § 1 k.r.0. stanowi
lex specialis i przewidziane w nim uprawnienie matzonka do potwierdzenia
czynnosci nie moze byC¢ ograniczone przez natozenie na niego obowigzku
spetnienia tej czynnosci w najwczesniej mozliwym terminie, w rozumieniu art. 120
§ 1 zd. 2 k.c., skoro osoba trzecia ma mozliwos¢ wyznaczenia matzonkowi terminu

na potwierdzenie.

Sad Apelacyjny uznat tez, ze nawet gdyby przyjaé, iz art. 120 § 1 zd.2 k.c.
ma w sprawie zastosowanie, to najwczesniejszym momentem, w ktorym powddka

mogta ztozy¢é oswiadczenie o odmowie potwierdzenia lub wezwanie do zwrotu



kwoty byt moment uzyskania przez nig informacji o faktycznym beneficjencie
Swiadczenia, co nastgpito dopiero po $Smierci jej meza. Stwierdzit ze nie
ma w sprawie zastosowania poglagd wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku
z 24.1V. 2003 r. | CKN 316/01, iz Swiadomos¢ wierzyciela o tym, ze mu przystuguje
roszczenie nie ma znaczenia dla poczatku biegu terminu przedawnienia, gdyz
poglad ten byt wyrazony w innym stanie faktycznym. Powddce, zdaniem Sadu, nie
mozna przypisac nieuzasadnionej zwtoki, gdyz w okolicznosciach sprawy to nie ona,
lecz pozwana powinna by¢ zainteresowana potwierdzeniem tej czynnosci

i wyznaczy¢ powodce odpowiedni termin, czego nie uczynita.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wskazat, ze w sprawie ma takze
zastosowanie art. 125 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie powodki, ktére stwierdzone
zostato w sprawie o dziat spadku po G. C., przedawnia sie z uptywem dziesieciu lat
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 8 lipca 2010 r. wydanego w tym
przedmiocie a fakt, ze pozwana nie brata udziatu w tym postepowaniu pozostaje

bez znaczenia dla zastosowania art. 125 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach i obejmujgcej wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, pozwana w ramach podstawy
procesowej zarzucita naruszenie art. 382 w zw. z art. 328 § 2 i art. 302 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy
i ktore ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjat za
wlasne oraz czy i jakie wtasne ustalenia poczynit w szczegolnosci w przedmiocie
tresci umowy fgczgcej pozwang z G. C., nie wskazanie dowodow jakie dopuscit Sad
drugiej instancji oraz nie wyjadnienie dlaczego ograniczyt uzupetniajgce
postepowanie dowodowe tylko do przestuchania powddki oraz nie przedstawienie

oceny dowoddw.

W ramach podstawy materialnoprawnej pozwana zarzucita naruszenie: art.
120§ 1 zd. 2w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 37 § 1 i 2 k.r.o. w zw. z art. 36 § 2 k.r.o.,
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 17 marca 2000 r. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze art. 37 §.1i 2 k.r.o0. stanowig lex specialis w stosunku do art. 120 § 1
w zw. z art. 455 k.c. i bieg terminu przedawnienia roszczenia powodki o zwrot

nienaleznego Swiadczenia rozpoczyna sie dopiero od chwili ztozenia przez



powodke oswiadczenia o niewyrazeniu zgody na potwierdzenie czynnosci oraz
przez pominiecie, ze swiadomos¢ uprawnionego lub jej brak o istnieniu roszczenia
nie wptywa na bieg terminu przedawnienia, a jego poczatek powinny wyznaczaé
kryteria obiektywne a takze btedne przyjecie, ze brak swiadomosci powodki co do
szczegotow nabycia wilasnosciowego prawa do lokalu przez pozwang wytgczat
mozliwos¢ wczesniejszego wezwania przez nig pozwanej do zwrotu swiadczenia;
art. 125 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze przepis ten ma
zastosowanie do roszczenia powddki dochodzonego w sprawie, mimo
ze orzeczenie, ktore stwierdzato istnienie wierzytelnosci obecnie dochodzonej
zapadito w sprawie, w ktorej pozwana nie brata udziatu; art. 37 § 3 w zw. z art. 36
§ 2 k.r.0. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 17 marca 2000 r. w zw. z art. 356 § 2
k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji ustalit,
ze przesuniecie dokonane przez G. C. z majgtku wspdlnego bez zgody zony

polegato na zaptaceniu za cudzy dtug bezposrednio na rzecz wierzyciela pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, a za skuteczne nalezy uznac zarzuty

oparte na pierwszej podstawie kasacyjnej.

Woprawdzie trafnie skarzgca zarzucita naruszenie przez Sgd Apelacyjny
takze przepisow postepowania: art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 382 k.p.c.,
gdyz Sad ten nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji, orzekajgcy na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej i drugiej instanciji, jezeli wydat orzeczenie
reformatoryjne, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, obowigzany jest
w uzasadnieniu wyroku wskaza¢ stan faktyczny ustalony w sprawie, stanowigcy
podstawe rozstrzygniecia. W szczegdlnosci powinien wskazaé, czy i ktore ustalenia
Sadu pierwszej instancji przyjgt za wtasne, jakie dowody uzupetniajgce dopuscit
oraz jakich ustaleh dokonat na ich podstawie. Sgd Apelacyjny tego nie uczynit.
Nie wskazat, czy i ktére ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji przyjat za
wtasne ani w jakim zakresie i z jakim skutkiem uzupetnit postepowanie dowodowe,
dopuszczajgc uzupetniajgcy dowdd z przestuchania tylko powddki, jak réwniez nie
podat przyczyn takiego ograniczenia przewidzianego w procedurze dowodu



Z przestuchania stron. Nie dokonat rowniez oceny prawnej umowy zawartej miedzy
pozwang a G. C., bedgcej podstawg przekazania przez niego kwoty 138 000 zt na
konto zbywcy lokalu mieszkalnego nabytego przez pozwang, ani charakteru
przekazanej kwoty pienieznej, podobnie jak nie ustalit zakresu sSwiadomosci
pozwanej co do pochodzenia tej kwoty z majgtku wspdolnego matzonkéw C.
i koniecznosci uzyskania zgody powddki na jej przekazanie, co miatoby istotne
znaczenie dla oceny, czy pozwana byta w dobrej czy ztej wierze, a w szczegdlnosci
czy wiedziata, ze powinna uzyskaé¢ zgode powoddki na przekazanie tej kwoty.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 21.X.1987 r. Il CRN 286/87 (OSNC
1989/11/185), sam fakt swiadomosci osoby trzeciej, ze jej kontrahent pozostaje
w zwigzku matzenskim nie przesgdza jego ztej wiary, jak przyjgt w sprawie Sad
Apelacyjny w odniesieniu do pozwanej. Sad ten nie ustalit takze, mimo
dopuszczenia uzupetniajgcego dowodu z przestuchania powoddki, o jakich
konkretnie faktach dowiedziata sie ona od meza w marcu 2000 r. bezposrednio po
przekazaniu przez niego kwoty 138 000 zt. wierzycielowi pozwanej, czy wiedzac,
ze dziecko jeszcze sie nie urodzito miata Swiadomos¢, ze w takiej sytuacji
mieszkanie nie mogto by¢ nabyte na jego rzecz i ze mogta je kupi¢ dla siebie tylko
pozwana. Mimo braku w tym zakresie jakichkolwiek ustaleh faktycznych, Sad
Apelacyjny, zaktadajgc okreSlony stan wiedzy i $wiadomosci powddki oraz

pozwanej, wyprowadzit z tego skutki prawne, niemozliwe do weryfikaciji.

Poniewaz jednak — jak wynika¢ to bedzie z dalszych rozwazan - wskazane
wyzej okolicznosci, ktérych Sad drugiej instancji nie wyjasnit, nie sg istotne
dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, w oparciu o wiasciwie wytozone
i zastosowane przepisy prawa materialnego: art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 k.c.,
art. 37 § 1i 2 oraz art. 36 § 2 k.r.o. w dawnym brzmieniu, zarzuty kasacyjne oparte
na drugiej podstawie kasacyjnej nie mogg by¢é uznane za skuteczne. Natomiast

uzasadnione i skuteczne sg zarzuty oparte na pierwszej podstawie kasacyjne;.

Niezaleznie bowiem od tego jak okresli¢ i nazwaé umowe zawartg miedzy
G. C. a pozwang w dniu 16 marca 2000 r., trafnie zakwalifikowang przez Sad
pierwszej instancji jako umowa nienazwana inna niz umowa darowizny oraz
niezaleznie od tego jak zakwalifikowa¢ wptate w kwocie 138 000 zl, ktérej dokonat,

w wyniku zawarcia tej umowy, mgz powddki z majatku wspdolnego na rzecz zbywcy



lokalu, to niewatpliwie byta to dwustronna czynnos¢ prawna przekraczajgca zakres
zwyktego zarzadu majagtkiem wspdlnym powddki i G. C., wymagajgca zgody
powodki, jak przewidywat art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili jej dokonania. Bezsporne jest, ze powodka nie wyrazita na te czynnos¢
zgody, a ostatecznie odméwita jej wyrazenia w dniu 6 marca 2007 r. wzywajgc

pozwang do zwrotu powyzszej kwoty.

W literaturze i orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze jezeli druga strona
umowy nie skorzystata z uprawnienia przewidzianego w art. 37 § 2 k.r.o. i nie
wyznaczyta matzonkowi terminu na potwierdzenie umowy, matzonek ma
nieograniczony niczym czas na potwierdzenie lub odmowe potwierdzenia umowy.
Ustawodawca bowiem nie przewidziat w art. 37 § 2 k.r.o. na te czynnos¢
jakiegokolwiek terminu i moze by¢ ona dokonana przez matzonka takze po ustaniu
wspolnosci ustawowej w wyniku np. rozwodu czy smierci matzonka, ktory dokonat
czynnosci z osobg trzecig. Potwierdzenie lub odmowa potwierdzenia zalezy zatem
w takiej sytuacji wytgcznie od uprawnionego matzonka i moze nastgpi¢ nawet wiele
lat po zawarciu umowy (poréwnaj miedzy innymi uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 1981 r. Ill CZP 1/81, OSNCP 1981/8/145 oraz wyroki z dnia 25 kwietnia
1995 r. I CRN 48/95, OSNC 1995/10/147 i z dnia 13 czerwca 2001 r. Il CKN
507/00).

Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny, do czasu potwierdzenia lub odmowy
potwierdzenia, umowa ma charakter czynnosci prawnej niezupetnej (kulejgcej),
natomiast z chwilg odmowy potwierdzenia staje sie czynnoscig prawng niewazng
ex tunc, a wiec od chwili jej dokonania, ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Dokonane na podstawie takiej umowy swiadczenie staje sie nienalezne juz od
chwili kiedy go dokonano i do jego zwrotu stosuje sie przepisy o bezpodstawnym

wzbogaceniu (art. 410 k.c.).

Obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia zalicza sie do tzw. zobowigzan
bezterminowych, o ktérych mowa w art. 455 k.c., to jest takich, w ktérych termin
spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci
zobowigzania (poréwnaj miedzy innymi uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
1991r. Il CZP 2/91, OSNC 1991/6/93 i wyrok tego Sgdu z dnia 22 marca 2001 r.
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V CKN 769/00, nie publ.). Natomiast do przedawnienia takich roszczen,
w szczegolnosci do okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia, ma
zastosowanie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. (porownaj miedzy innymi cytowany wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 769/00 oraz wyroki tego Sadu z dnia
24 kwietnia 2003 r. | CKN 316/01, OSNC 2004/7/117 i z dnia 8 lipca 2010 r. Il CSK
126/10, nie publ.).

Z art. 120 §1 zd.1 k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
wymagalnosci roszczenia, ale zdanie drugie przewiduje od tej zasady wyjgtek
dotyczagcy wtasnie miedzy innymi roszczen wynikajgcych z zobowigzan
bezterminowych, w tym roszczen o zwrot nienaleznego sSwiadczenia, ktorych
wymagalnos¢ zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez wierzyciela, np.
wezwania dtuznika do zaptaty. W stosunku do takich roszczeh bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie sciSle od daty wymagalnosci ani od daty
faktycznego podjecia przez wierzyciela takiej czynnosci, lecz od najwczesniejszego
dnia, w ktérym wierzyciel mogt ja podjgé, a wiec np. od dnia kiedy najwczes$niej
mogt wezwac dtuznika do zaptaty. Jak wskazat Sgad Najwyzszy w cytowanym
wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. | CKN 316/01, przy tego rodzaju roszczeniach
bieg przedawnienia moze rozpoczgc¢ sie wczesniej niz wymagalnosc¢ roszczenia.
Chodzi bowiem o to, by dtuznik nie pozostawat w niepewnosci co do swej sytuaciji
prawnej przez nieograniczenie dtugi czas, do czego moze dojs¢ w sytuacji, gdy
dokonanie czynnosci warunkujgcej wymagalnos¢ roszczenia zalezy wytgcznie od
woli wierzyciela. Przedawnienie jest instytucjg majgcg na celu przede wszystkim
ochrone diuznika, a nie wierzyciela oraz ochrone ustabilizowanych przez wiele lat
stosunkdéw prawnych, dlatego poczatek biegu terminu przedawnienia musi okreslac
zdarzenie obiektywne, niezalezne od woli stron i nawet jezeli wymagalnosc
roszczenia zalezy wylgcznie od woli wierzyciela (np. od wystania przez niego
wezwania do zaptaty), to termin przedawnienia rozpoczyna sie wcze$niej niz
wymagalnos¢, gdyz rozpoczyna sie od dnia, w ktorym wierzyciel, obiektywnie rzecz
oceniajgc, mogt najwczesniej wezwac¢ dtuznika do zaptaty. Zgodnie z art. 455
in finek k.c., przy zobowigzaniach bezterminowych, wymagalnos¢, a wiec stan,
w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu

wierzytelnosci, powstaje z dniem wezwania przez wierzyciela dtuznika do zaptaty,
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natomiast bieg przedawnienia rozpoczyna sie, zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.,
w dniu, w ktérym sSwiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat
diuznika do wykonania zobowigzania w obiektywnie najwczesniej mozliwym
terminie. Najwczesniejszym mozliwym terminem wezwania dtuznika przez
wierzyciela do zaptaty jest zas dzien powstania zobowigzania, a poniewaz dtuznik
powinien spetni¢ Swiadczenie niezwiocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia
biegu przedawnienia jest dzien odlegty od powstania zobowigzania o okres

niezbedny do spetnienia Swiadczenia.

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w powotanych wyrokach z dnia
24 kwietnia 2003 r. | CKN 316/01 i z dnia 8 lipca 2010 r. Il CSK 126/10, ogdlng
regutg obowigzujgcg w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek
biegu przedawnienia jest niezalezny od $Swiadomosci wierzyciela co do
przystugujgcego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko obiektywnie
ustalony najwczesniej mozliwy termin wezwania dtuznika przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania. Takim terminem jest chwila powstania zobowigzania,
awiec w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego $wiadczenia chwila
spetnienia tego swiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny dtuznikowi na
wykonanie zobowigzania, tj. na zwrot nienaleznego swiadczenia. Nie ma wiec
znaczenia brak swiadomosci wierzyciela, ze uiscit nienalezne swiadczenie ani jego
przekonanie, ze miat mozliwos¢ wezwania do zwrotu $wiadczenia dopiero po
uzyskaniu stosownych informacji i Swiadomosci tego, iz Swiadczenie byto
nienalezne. Zapatrywanie, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od
wezwania do zaptaty, ktére mozliwe jest dopiero od chwili, gdy wierzyciel
dowiedziat sie, ze Swiadczenie byto nienalezne, jest poglgdem przekreslajgcym
catkowicie sens art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Gdyby poglad ten podzieli¢, to tak samo
nalezatoby liczy¢ poczatek biegu przedawnienia o zwrot nienaleznego swiadczenia,
gdyby strona powodowa wykryta fakt nienaleznego $wiadczenia i wezwata
pozwanego do zwrotu dopiero po 20 czy 30 latach, co oczywiscie przekresla

catkowicie cel instytucji przedawnienia roszczen.

Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma zatem znaczenia, kiedy
wierzyciel dowiedziat sie o tym, ze Swiadczenie bylo nienalezne, ani

kiedy rzeczywiscie wezwat dluznika do zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
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W rozpoznawanej sprawie nie ma wiec znaczenia, wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, kiedy powodka dowiedziata sie, ze swiadczenie kwoty 138 000 zt
dokonane byto na rzecz pozwanej a nie na rzecz nienarodzonego jeszcze dziecka
i ze czynnosC ta byta niewazna a Swiadczenie nienalezne, jak rowniez to, kiedy
powodka rzeczywiscie wezwata pozwang do zwrotu nienaleznego swiadczenia.
Bieg przedawnienia liczy sie od chwili, kiedy obiektywnie rzecz oceniajgc, mogta
wezwaé pozwang do zwrotu, a wiec praktycznie od chwili spetnienia tego
Swiadczenia przez jej meza, to jest od dnia 17 marca 2000 r. z dodaniem pewnego
okresu, zwyczajowo zastrzezonego dla dtuznika na spetnienie $Swiadczenia

po wezwaniu.

Niczego w tym zakresie nie zmienia regulacja zawarta w art. 37 k.r.o., ktory
wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie stanowi przepisu szczegolnego
w stosunku do art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Przepisy art. 37 § 1 i 2 k.r.o. w ogdle nie
dotyczg przedawnienia roszczenia o zwrot swiadczenia w wypadku, gdy matzonek
nie potwierdzit umowy zawartej z przekroczeniem zwyktego zarzgdu majgtkiem
wspélnym, ani nie modyfikujg poczatku biegu terminu przedawnienia takiego
roszczenia w stosunku do przyjetego w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Okreslajg tylko skutki
zawarcia przez jednego z matzonkdw umowy przekraczajgcej zakres zwyktego
zarzgdu majatkiem wspdlnym bez zgody wspdétmatzonka oraz przewidujg dla osoby
trzeciej uprawnienie — a nie, jak btednie przyjat Sad Apelacyjny, obowigzek —
w postaci mozliwosci wyznaczenia temu matzonkowi terminu na potwierdzenie
umowy. Nie skorzystanie z tego uprawnienia pozostaje bez znaczenia dla poczatku
biegu terminu przedawnienia, ktéry jest wyznaczany w sposob obiektywny,
wskazany w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. i nie majg na niego wptywu czynno$ci zalezne od
woli dtuznika czy wierzyciela. Podkresli¢ tez trzeba, ze skoro przy braku takiej
inicjatywy osoby trzeciej, wspotmatzonek ma niczym nieograniczony czas na
potwierdzenie lub odmowe potwierdzenia umowy, to przyjecie, ze przedawnienie
biegnie dopiero od odmowy potwierdzenia, ktorg wspotmatzonek moze wyrazic¢
nawet kilkadziesigt lat od chwili przekazania nienaleznego $wiadczenia,
prowadzitoby nie tylko do uzaleznienia wytgcznie od woli wierzyciela poczatku
biegu terminu przedawnienia lecz takze do wydtuzenia na nieokreslony czas,

limitowany tylko dtugos$cig zycia matzonka uprawnionego, terminu przedawnienia
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roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia i tym samym bytoby oczywiscie
sprzeczne z art. 120 § 1 i art. 118 k.c. oraz z istotg i funkcjg instytucji
przedawnienia roszczen majatkowych. MozliwoS¢ odmowy przez uprawnionego
matzonka potwierdzenia czynnosci, o ktorej mowa w art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o.
w dawnym brzmieniu, zostata zatem w praktyce ograniczona dziesiecioletnim
terminem przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia, biegngcym
od chwili jego dokonania, gdyz po tym czasie matzonek nie moze juz zgda¢ zwrotu
Swiadczenia z powodu przedawnienia. Tym samym zachowany zostat najdtuzszy
z przewidzianych w art. 118 k.c. termindw przedawnienia roszczeh oraz spetniona
funkcja przedawnienia w postaci ochrony ustabilizowanych stosunkéw spoteczno-

prawnych.

W swietle przedstawionych wyzej rozwazan nie znajduje takze jakiejkolwiek
podstawy prawnej stanowisko zajete przez powddke w odpowiedzi na skarge
kasacyjng sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze konsekwencjg regulacji
przewidzianej w art. 37 kro jest to, iz roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia
powstaje dopiero od chwili, gdy uprawniony matzonek odmdwit potwierdzenia
umowy przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspdlnym, zawartej
bez jego zgody i dlatego dopiero od tego momentu rozpoczyna bieg termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia, gdyz przedawnienie
roszczenia nie moze rozpoczgC sie wczesniej, niz powstato samo roszczenie.
Stanowisko to jest btedne po pierwsze dlatego, ze, jak wskazano wyzej, odmowa
potwierdzenia umowy przez uprawnionego matzonka powoduje, iz umowa jest
niewazna ex tunc, wobec czego zobowigzanie do zwrotu nienaleznego swiadczenia
i tym samym roszczenie o jego zwrot, powstajg od chwili dokonania $wiadczenia.
Po wtore zas btedny jest poglad, ze bieg przedawnienia nie moze rozpoczgc sie
przed powstaniem roszczenia. Jak obszernie wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r. Ill CZP 84/05 (OSNC 2006 r.,
nr 7-8, poz. 114) mozliwos¢ taka istnieje nie tylko w sytuacji roszczenia
wynikajgcego z czynu niedozwolonego, co przewidywat art. 442 k.c., a obecnie
przewiduje art. 442 k.c., lecz takze co do innych roszczen (poréwnaj miedzy
innymi art. 793 i art. 804 k.c.). Termin przedawnienia roszczenia moze rozpoczg¢

bieg, a takze uptyngé zanim w ogdle powstato roszczenie, ktérego przedawnienie
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dotyczy. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy, roszczenie moze bowiem powsta¢ w czasie
bardzo odlegtym od zdarzenia bedgcego jego zrédtem, ale nie ma to wptywu na
bieg przedawnienia, ktore chroni przede wszystkim dtuznika oraz stabilizacje
stosunkow spoteczno-prawnych 1 jest skierowane przeciwko wierzycielowi.

Wystarczajgcg ochrong wierzyciela stanowi w takiej sytuaciji art. 5 k.c.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze z chwilg, gdy powddka w dniu 6 marca
2007 r. odmowita potwierdzenia umowy zawartej przez jej meza i pozwang w dniu
16 marca 2000 r., umowa ta stata sie niewazna ex tunc . Zobowigzanie pozwanej
do zwrotu nienaleznego Swiadczenia wynikajgcego z tej umowy i roszczenie
powodki o jego zwrot istniato od dnia spetnienia przez meza powddki tego
Swiadczenia, tj. od dnia 17 marca 2000 r. Bieg dziesiecioletniego terminu
przedawnienia tego roszczenia rozpoczat sie zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. od chwili, gdy obiektywnie oceniajgc powddka mogta wezwac
pozwang do zwrotu nienaleznego swiadczenia, a pozwana obiektywnie oceniajac,
mogta je spetni¢. W okoliczno$ciach sprawy byta to chwila powstania zobowigzania
tj. dzien 17 marca 2000 r. plus okres 14 dni przyjmowanych zwyczajowo na
spetnienie przez dtuznika swiadczenia. Termin przedawnienia rozpoczat zatem bieg
w dniu 1 kwietnia 2000 r. i uptyngt w dniu 1 kwietnia 2010 r., a zatem przed
wniesieniem pozwu, niezaleznie od tego, czy za skutecznie wniesienie pozwu
uznac dzien 31 stycznia 2011 r., kiedy pozew wptynat, czy tez dzieh 29 sierpnia
2011 r., kiedy to, po dwukrotnym zwrocie pozwu z powodu braku opfat, nastgpito
uiszczenie optaty i wpisanie sprawy pod nowy numer. Inne stanowisko zajete przez
Sad Apelacyjny wtym przedmiocie wynika z btednej wyktadni i niewlasciwego
zastosowania powyzszych przepiséw oraz art. 36 § 2 i art. 37 § 1 i 2 k.r.o.

w dawnym brzmieniu, co stusznie zarzucita skarzgca.

Trafny jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 125 k.c., gdyz wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego przepis ten nie ma zastosowania w sprawie.
Dotyczy on bowiem przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem sgdu i odnosi sie jedynie do osob bedgcych stronami lub uczestnikami
postepowania sgdowego, w ktorym takie orzeczenie zapadto. Nie moze mie¢ zatem
zastosowania w stosunku do pozwanej, gdyz nie brata ona udziatu w postepowaniu

o dziat spadku po G. C., w ktérym w dniu 8 lipca 2010 r. zapadto postanowienie
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Sadu Rejonowego w K. ustalajgce miedzy innymi, ze w sktad masy spadkowe;j
wchodzi wierzytelnos¢ dochodzona obecnie przez powodke od pozwanej. Z tych
samych przyczyn wystgpienie przez powodke o dziat spadku po mezu nie
przerwato biegu terminu przedawnienia jej roszczenia wobec pozwanej

dochodzonego w rozpoznawanej sprawie.

Z uwagi na to, ze podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego
okazata sie oczywiscie uzasadniona, za$ nieskuteczne byly zarzuty kasacyjne
naruszenia przepiséw postepowania, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzekt co do istoty sprawy
przez oddalenie w catosci apelacji powodki od wyroku Sadu pierwszej instanciji.
O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



