Sygn. akt 1l CSK 359/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko M.W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

Dnia 9 maja 2018 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi T.P. od Skarbu Panstwa - Sadu

Apelacyjnego w K. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt wraz z

naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia

za pomoc prawng udzielong powddce

kasacyjnym.

w postepowaniu



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powoddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to jest
art. 455 k.c. w zwigzku z art. 995 k.c., w celu wyjasnienia, czy wymagalno$c¢
roszczenia o zachowek ustalana powinna by¢ na dzien wyrokowania w sprawie,

czy tez moze by¢ ustalona z chwilg wniesienia powodztwa.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych istnieje wtedy, gdy w odniesieniu do
konkretnego przepisu prawa brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwlaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Problem z oznaczeniem daty wymagalnosci
roszczenia o zachowek w zwigzku z zgdaniem odsetek od kwoty dochodzonej
ztego tytutu zostat szczegdétowo objasniony przez Sgd Najwyzszy w wyroku
z 22 czerwca 2016 r., lll CSK 279/15, wydanym w niniejszej sprawie w zwigzku
ze skargg kasacyjng powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z 14 listopada
2014 r. Sad Najwyzszy przeanalizowat w nim poglady wypracowane przez doktryne
i orzecznictwo na temat funkcji, jakie spetniajg odsetki za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, daty, w jakiej powstaje roszczenie o zaptate zachowku i

okolicznosci uwzglednianych przy okresleniu wysokosci tego Swiadczenia.



Stanowisko, ze odsetki od dochodzonej kwoty zachowku mogg by¢é zasadne za
opdznienie w spetnieniu tego sSwiadczenia, do ktérego moze dojs¢ jeszcze przed
datg wyrokowania o nim, Sad Najwyzszy podsumowat tezg, ze date wymagalnosci
roszczenia odsetkowego nalezy okreslac indywidualnie, z uwzglednieniem
okolicznosci sprawy i unikajgc automatyzmu. Tak tez Sad Apelacyjny po ponownym
rozpoznaniu niniejszej sprawy ocenit date wymagalnosci roszczenia odsetkowego

od zasgdzonego na rzecz powodki Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powddke
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2 ust. 1, § 4 ust. 1, § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 8 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).
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