Sygn. akt Il CSK 358/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko [...] Bank [...] S. A.w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 kwietnia 2015 r. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na wystepowanie w sprawie dwéch istotnych zagadnien prawnych (a w
konsekwencji, nierozwinietg jednak szerzej, potrzebe wyktadni przepiséw prawa)
oraz na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zadna z kwestii wskazanych przez skarzacg nie odpowiada jednak tak
rozumianej przestance z art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c. Pierwszy z probleméw,
odnoszgcy sie do rozktadu ciezaru dowodu w zakresie okolicznosci stwierdzonych
bankowym tytutem egzekucyjnym, zostat juz jednoznacznie rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 464/05 (nie publ.). Jak
wyraznie stwierdzono w tym orzeczeniu, ciezar wykazania braku istnienia lub
niemozliwosci dochodzenia wierzytelnosci spoczywa na tym, przeciwko komu tytut
ten zostat wystawiony. Drugie ze wskazanych zagadnien zawiera w sobie w istocie
dwa odrebne problemy, ktére nie zostaly jasno rozdzielone przez skarzgcg. W
pierwszej kolejnosci wskazuje ona na kwestie chwili zawarcia umowy w sytuacji, w
ktérej strony ustality wszystkie postanowienia, nastepnie zas dokonaty zmiany
niektérych z nich. Problem ten trudno uzna¢ za zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c., chwila powstania konsensu, o ktérym mowa w art. 72 k.c.,
zawsze bowiem stanowi przedmiot ustaleh na gruncie konkretnych okolicznosci
sprawy. Obok tego problemu skarzgca wskazata takze na potrzebe wyjasnienia,
czy zawarcie umowy nastgpi¢ moze w sytuacji braku ujawnienia przez jedng z
zawierajgcych jg oséb swojego umocowania, mimo, ze jest ono znane obu stronom.

Sformutowany w ten sposob problem jest niezrozumiaty i trudno doszukac sie w



nim jakichkolwiek elementow niejasnych, ktére wymagataby wyktadni w ramach
rozpoznania skargi kasacyjnej. Skutki braku umocowania przy dokonywaniu
czynnosci prawnych zostaty okreslone w przepisach kodeksu cywilnego, skarzgca
zas$ nie wskazata w tym zakresie jakichkolwiek skonkretyzowanych watpliwosci.

Ponadto, jak wyjasniono w judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w
szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wptyw na tre$¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., [l CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna w
niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu nie
orzeczono, gdyz zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o pozostawienie — w razie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania — temu Sadowi takze orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego przez petnomocnika z urzedu w postepowaniu
zwigzanym z wniesieniem skargi kasacyjnej nie jest wnioskiem, o ktérym mowa w §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



