Sygn. akt Il CSK 357/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadow "Z." S.A. w Z.

przeciwko M. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej oraz skargi kasacyjnej pozwanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowe Zaktady ,Z.” spotka akcyjna w Z. wystgpity przeciwko
pozwanemu M. K. z powddztwem o zaptate kwoty 119 002,49 zt. Po czesciowym
cofnieciu powoddztwa powdd ograniczyt swoje zgdanie do kwoty 116 806,94 zt z
ustawowymi odsetkami od wyspecyfikowanych kwot i dat oraz kosztami procesu.
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. oddalit to powddztwo.
Ustalit, ze w dniu 31 sierpnia 2002 r. strony zawarty umowe o wieloletniej
wspotpracy, na mocy ktérej powdd - jako producent - zobowigzat sie do
wyprodukowania kottdw centralnego ogrzewania z akcesoriami, potwierdzenia
zamoéwienia od pozwanego jako odbiorcy, sprzedazy mu tych wyrobow wraz z
dostawg na wiasny koszt, zas pozwany - do sktadania pisemnych miesiecznych
zamowien, dokonywania zakupdéw w ciggu catego roku, regulowania faktur,
ubezpieczenia piecOw na wiasny koszt izabezpieczenia przed kradziezg,
uszkodzeniem itp., przyjmowania reklamacji, przekazywania informacji o popycie i
uwag klientdéw, potwierdzania stanu wyrobdw i salda zobowigzan w protokotach,
promowania wyrobéw producenta. Producent ustalat cene wyrobdéw, ktéra miata
by¢ ptatna na podstawie faktury VAT we wskazanym przez niego terminie;
niedotrzymanie terminu skutkowa¢ mogto wstrzymaniem kolejnych dostaw,
naliczeniem odsetek ustawowych i zgdaniem zabezpieczenia nastepnych transakcji.
Przedtuzenie terminu ptatnos$ci wymagato pisemnego wystgpienia odbiorcy. Umowa
przewidywata mozliwo$¢ ustalenia przez strony dodatkowych warunkéw sprzedazy,

ktére powinny zostac¢ stwierdzone na pismie.

W toku realizacji umowy strony ustnie uzgodnity zmiany obowigzujgcych je
zasad wspotpracy, co wigzato sie z ograniczeniem przez powoda liczby
dystrybutorow i zwiekszaniem ilosci wyrobow u pozostatych. Wedlug nowych
ustalen o wielkosci i asortymencie zamowienia decydowat przedstawiciel handlowy
powoda, a zaptata na rzecz powoda - pomimo wystawiania faktur ze wskazanym
terminem ptatnosci - miata nastgpi¢ po sprzedaniu pieca klientowi. Ustalono

réwniez, ze powod odbierze piece, ktére nie zostang sprzedane i wystawi fakture

korygujaca.



Przedstawiciel handlowy dokonywat w trakcie swoich wizyt sprawdzenia,
ktore piece zostaty sprzedane, a jezeli pozwany nie zaptacit za nie, decydowat
czy przystgpi¢ do czynnosci windykacyjnych czy nie, z uwagi na mozliwos¢ dalszej
wspotpracy. Sposdb wspotpracy obrazowaly konkretne transakcje. W dniu 26
kwietnia 2009 r. powdd dostarczyt pozwanemu kotty i akcesoria o wartosci 8614,43
zt i wystawit fakture z terminem ptatnosci 27 maja 2011 r., ktorg pozwany
czesciowo zaptacit w dniu 3 pazdziernika i 3 listopada 2014 r. kwotg 2750,82 zt.
Pozwany naliczyt mu 58,19 zt odsetek. Faktura nastepnie zostata skorygowana o
kwote 3025 zt, w zwigzku z tym, Ze we wrzesniu 2012 r. powod odebrat kotty, co do
ktorych nie byto zainteresowania, i o kwote 1353 zt. Ostatecznie zostata sptacona w

catosci.

W dniu 29 kwietnia 2009 r. pozwany otrzymat kolejne dwa kotty
z akcesoriami za kwote 17 382,85 zt. Wedtug faktury ptatnos¢ miata nastgpic
29 maja 2011 r. Z kwoty tej pozwany zaptacit 4,92 zt w dniu 3 pazdziernika 2014 r.
Pozwany naliczyt od tej kwoty 2,14 zt odsetek. Do zaptaty pozostato 17 377,93 zi.
A. K., jako pelnomocniczka pozwanego uzgodnita z powodem saldo na
31 pazdziernika 2012 r., w wysokosci 27 577,63 zt, a w dniu 31 pazdziernika 2013 r.
- saldo wynoszace 97 189,49 zt. We wrzesniu 2012 r. powdd skorygowat fakture
o kwote 5280,16 zt z tytutu zwrotu kotta. tgczna wysokos¢ korekt z powodu

zwrotow wyniosta w tym miesigcu 14 854,72 zt.

W lipcu 2013 r. dostarczono pozwanemu 18 kottéw o wartosci 55 034,85 zt -
w fakturze widniata data ptatnosci 20 pazdziernika 2014 r. Pozwany zapfacit jg
do kwoty 9403,13 zt w dniu 3 pazdziernika 2014 r. Powdd naliczyt odsetki
w wysokosci 1135,33 zt. Do zaptaty pozostata kwota 45 631,72 zt. W sierpniu
2013 r. powdd skorygowat o kwote 3720,75 zt z tytutu zwrotu pieca przez

pozwanego.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. dostarczono pozwanemu 6 kottéw o wartosci
15 350,98 zt, termin ptatnosci zostat w fakturze oznaczony na 29 stycznia 2014 r.
Pozwany zaptacit z niej w dniu 3 pazdziernika 2014 r. kwote 7612,08 zt i pozwany
naliczyt mu 669,65 zt odsetek. Do zaptaty pozostato 7 738,90 zt. W toku procesu



pozwany sprzedat jeden z kottow objetych tg fakturg i 28 kwietnia 2016 r. przelat
kwote 2 195,55 zt na rachunek powoda.

Rowniez 31 pazdziernika 2013 r. powod dostarczyt pozwanemu dwa Kotty
o wartosci 6267,53 zt i wystawit fakture ptatng 29 stycznia 2014 r., z ktérej pozwany
zaptacit w dniu 3 pazdziernika 2014 r. kwote 3087 zt. Powod naliczyt 271,57 zt
odsetek. Do zapfaty pozostata kwota 3 180,63 zt.

W dniu 29 listopada 2013 r. dostarczono pozwanemu kotty o wartosSci
50 059,07 zt i wystawiono fakture z terminem ptatnosci 27 luty 2014 r. Z tej faktury
pozwany zaptacit w dniu 3 pazdziernika 2014 r. kwote 3166,70 zi, od ktérej powdd
naliczyt 245,87 zt odsetek. Ponadto pozwany zaptacit kwote 3032,91 zt w dniu
20 listopada 2014 r., a powdd naliczyt od niej odsetki w wysokosci 287,34 zi.
Z faktury tej powodd zgdat zaptaty 41 181,42 zt.

W dniu 23 stycznia 2014 r. powod dostarczyt pozwanemu czujniki
temperatury za kwote 74,66 zt i wystawit fakture z terminem ptfatnosci 10 lutego
2014 r. Zostata ona zaptacona 3 pazdziernika 2013 r. a powdd naliczyt od niej
6,25 zt odsetek. tgczna wysokos$¢ odsetek za opodznienie w zaptacie wyniosta
3891,99 z. W grudniu 2013 r. pozwany uzgodnit z przedstawicielem powoda

odebranie dwdéch kottdw, powdd jednak zabrat tylko jeden z nich.

Za okres wspoétpracy od 21 lutego 2002 r. do 31 grudnia 2010 r. pozwany byt
zobowigzany do zaptaty 178 257,75 zt, natomiast uregulowat naleznosci w kwocie
155 796,11 zt, wobec czego saldo rozliczen wyniosto kwote 22 462,64 zt.
Za okres od 1 stycznia 2011 r. do 22 kwietnia 2015 r. saldo wyniosto 74 789,99 zt.
Zostato sptacone czesciowo w kwocie 9403,13 zt w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,
od ktorej powdd naliczyt odsetki w wysokosci 1135,33 zt. Do zaptaty pozostata
kwota 45 631,72 zt. W sierpniu 2013 r. powdd skorygowat fakture o kwote 3720,75

zt z tytutu zwrotu pieca przez pozwanego.

Od sierpnia 2014 r., po wybraniu w powodowej spétce nowego zarzadu,
powdd zaczgt wzywaé pozwanego do zaptaty naleznosci za faktury, a takze
przedstawit propozycje zawarcia porozumienia i roztozenia w nim naleznosci na

45 rat. Pozwany jednak odmowit, powotujgc sie na ustalenia dotyczgce zaptaty po



dokonaniu sprzedazy kotta na rzecz klienta oraz mozliwosci odebrania piecow,

na ktére nie byto zbytu.

Wowczas powdd umiescit informacje o zadtuzeniu pozwanego w Krajowym
Rejestrze Dtugoéw i usungt go z listy dealeréow. Nowy zarzad powoda zmienit
tez strategie handlowg i obnizyt ceny swoich wyrobow o 20-30%. W rezultacie
obroty handlowe pozwanego sie zmniejszyty, a oferowane przez niego piece

powoda staty sie niekonkurencyjne ze wzgledu na cene.

Sad Okregowego wskazat, ze strony przez lata nie stosowaty istotnych
postanowien pisemnej umowy o wspotpracy, dotyczgcych sposobu zamawiania
towaru, terminéw pfatnosci, czy zabezpieczania roszczeh powoda w wypadku
zalegania przez pozwanego z zapfatg. Zwrocit uwage, ze umowa przewidywata
forme pisemng jedynie dla celéow dowodowych i stwierdzit, ze na podstawie zeznan
Swiadkéw mozna byto zrekonstruowaé podstawowe elementy stosunku prawnego
rzeczywiscie realizowanego przez strony, do ktérych nalezato dostarczanie
pozwanemu piecOw w oparciu o zamoéwienie sporzgdzone przez przedstawiciela
powoda, obowigzek pozwanego polegajgcy na przyjeciu kottdéw i ich eksponowaniu
oraz oferowaniu osobom trzecim do sprzedazy, obowigzek zaptaty za kotty
powodowi po dokonaniu ich sprzedazy, obowigzek odebrania przez powoda tych
kottow, ktore nie cieszyly sie zainteresowaniem klientow oraz obowigzek udzielenia
pozwanemu rabatu. Umowe te Sgad Okregowy zakwalifikowat jako nienazwang
umowe o posrednictwo handlowe, zawierajgcg elementy komisu, lecz r6znigca sie
od komisu nieustaleniem prowizji i ograniczeniem obowigzku pozwanego
do wydania powodowi otrzymanej ceny za towar. W konsekwencji przyjat,
ze powdd, chcgc  skutecznie dochodzié roszczenia, powinien byt wykazac,
ze pozwany sprzedat zafakturowane kotty i akcesoria do nich w okreslonym dniu
(co mogt stwierdzi¢ przedstawiciel handlowy powoda w trakcie kontroli stanu
magazynowego u pozwanego), a pozwany nie przekazat powodowi uzyskanej ceny,
wobec czego popadt w opdOznienie. Sad ocenit, ze powdd nie wykazat
tych okoliczno$ci i oddalit powddztwo jako przedwczesne w stosunku do naleznosci
za piece jeszcze nie sprzedane i jako nieudowodnione w odniesieniu do roszczen

odsetkowych za piece wczesniej zbyte przez pozwanego.



Sad Apelacyjny w (...), do ktérego powodd skierowat apelacje, wyrokiem z
dnia 8 czerwca 2017 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w K. w ten sposéb, ze

zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwote 42.066,52 zt z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od dnia

3 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty;

b) kwote 35.104,89 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

3 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty;

C) odsetki ustawowe od kwoty 45.631,72 zt od dnia 3 stycznia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i od tej kwoty odsetki za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.
do 2 grudnia 2016 r.;

d) odsetki ustawowe od kwoty 41.181,42 zt od 3 stycznia 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. i od tej kwoty odsetki za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do
29 czerwca 2016 r.;

e) odsetki za opdznienie od kwoty 37.782,93 zt od 30 czerwca 2016 r. do
2 grudnia 2016 r.

Sad odwotawczy oddalit apelacje jedynie co do kwoty 3.891,99 z
oraz odsetek ustawowych za okres poprzedzajgcy dzien 3 stycznia 2015 r.

W pozostatym zakresie umorzyt postepowanie i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze dowdd z zawartej przez strony umowy
wieloletniej wspotpracy nr (...)/2002 z dnia 31 sierpnia 2002 r. zostat
przeprowadzony najprawdopodobniej z pominieciem fragmentu tej umowy
zamieszczonego na jej str. 3, gdyz do sprzeciwu od nakazu zaptaty dotgczona
zostata zdekompletowana umowa, pozbawiona strony nr 3. Sad Apelacyjny ponowit
wiec dowod z umowy uwzgledniajgc jej petng tres¢, ujeta w dokumencie
dotgczonym do apelacji. Ustalit, ze pominiety § 20, znajdujgcy sie na stronie trzeciej
umowy, przewidywat, iz jej zmiany i uzupetnienia wymagajg dla swej waznosci
aneksu w formie pisemnej. W konsekwencji podzielit zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez btedne ustalenie, ze tgczgca strony umowa o wspotpracy przewidywata
forme pisemng jedynie dla celéow dowodowych, co umozliwiato stronom dokonanie

jej ustnej zmiany. Sad podkreslit przy tym, ze umowa ramowa nie zostata przez



strony wypowiedziana ani zmieniona na piSmie. Stron nie fgczyta wiec umowa
posrednictwa handlowego, lecz umowa o wspotpracy, ksztattujgca wzajemne
obowigzki stron, na podstawie ktérej powdd jako producent zobowigzat sie do
sprzedazy wyrobow pozwanemu jako odbiorcy na okreslonych zasadach ptatnosci.
Powdd przedstawit faktury VAT, dokumenty odbioru towaru przez pozwanego,
potwierdzenia salda z dnia 31 grudnia 2012 r. oraz 31 pazdziernika 2013 r.
podpisane przez petnomocnika pozwanego. Pozwany czesciowo regulowat tez
zafakturowane naleznosci. Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznat, Zze termin
zapfaty zamieszczony na fakturach VAT byt wyrazem woli stron. Sgd zwrécit uwage,
ze nie wykazano, aby przedstawiciele handlowi powoda mieli petnomocnictwa
do zmiany umowy lub do zawierania nowych umoéw na zmienionych warunkach.
Zauwazyt tez, ze powdd w trakcie realizacji umowy mogt zawiesi¢ czes¢ swoich
uprawnien, a nawet zwolni¢ powoda z dtugu, zas wieloletni sposob wykonywania
umowy wskazywat, ze tak witasnie sie stato pod rzgdami poprzedniego
kierownictwa powoda. Powdd wowczas zrezygnowat ze swojego prawa do
naliczania odsetek i godzit sie na to, aby zaptata nastepowata dopiero po sprzedazy
kotta przez pozwanego swojemu klientowi. Zeznania przedstawiciela handlowego
powoda, swiadka A. S. oraz swiadkow J. M., K. M. oraz G. G., a takze brak wezwan
pozwanego do zaptaty przez dlugi czas, jednoznacznie wskazywaty, ze wolg
powoda byto zwolnienie pozwanego z obowigzku uiszczenia odsetek za opdznienie

w zapfacie za okres poprzedzajgcy sprzedaz towaru klientowi.

Postawe powoda Sad uznat za zrozumiatg z uwagi na sezonowos$¢
sprzedazy kottow do ogrzewania, pojawianie sie nowych modeli kottéw czy okresy
dekoniunktury. Zwrdcit jednak uwage, ze sytuacja zmienita sie radykalnie
po zmianie kierownictwa zarzgdzajgcego powodowg spoétkg. Dlatego pozwany po
otrzymaniu od powoda pisma z dnia 2 grudnia 2014 r. nie powinien miec
watpliwosci, ze powdd znowu bedzie naliczat mu odsetki od sprzedanych
i przekazanych kottéw i w terminie niezwiocznym - do jednego miesigca -
zobowigzany byt uregulowaé¢ dtug. Poniewaz jednak pozwany nie zaptacit
w tym terminie zgdanej od niego kwoty, popadt w opdznienie, jednak dopiero od

3 stycznia 2015 r. Powddztwo o zaptate odsetek za okres wczesniejszy Sad



odwotawczy uznat za nieuzasadnione. Sgd zwrdcit uwage, ze czesc dtugu zostata

zaspokojona w trakcie postepowania.

Sad przyjat, ze powdd zmodyfikowat swoje zgdanie w pisSmie z dnia

5 grudnia 2016 r. ograniczajgc je do zasgdzenia od pozwanego kwot:

-42.066,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2016 r. do
dnia zaptaty,

- 35.104,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2016 r.
do dnia zaptaty, oraz ze zgdat takze zasgdzenia odsetek ustawowych naliczonych

od kwot:
- 45.631,72 zt od dnia 30 pazdziernika 2013 r. do dnia 2 grudnia 2016 r.,
-41.181,42 zt od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 29 czerwca 2016 r.,

- 37.782,93 zt od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia 2 grudnia 2016 r.,

co uwzgledniato wptaty dokonane przez pozwanego w toku sporu.

Powdd wnidst tez o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu od kwot

zaptaconych w toku postepowania.

Sad uznat, ze w pozostatym zakresie powdd cofnagt pozew i nha podstawie art.
386 § 3 k.p.c. umorzyt postepowanie co do roszczen, ktére nie zostaty

uwzglednione ani oddalone.
Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obydwie strony.

Pozwany zaskarzyt go w czesci zmieniajgcej orzeczenie Sgdu Okregowego.
Skarge opart na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1i 2 k.c.,
polegajgce na nieprawidtowej wyktadni umowy wieloletniej zawartej przez strony
w 2002 r.; niewtasciwe zastosowanie art. 5 oraz art. 58 § 2 k.c., w wyniku
nierozwazenia zgodnosci umowy z zasadami uczciwos$ci kupieckiej i zgodnosci
z nimi dochodzonego roszczenia, a takze niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c.
przez przyjecie, ze pozwany powinien wykazac¢, ze przedstawiciele handlowi
powoda mieli petnomocnictwa do okreslonych czynnosci ze skutkiem dla powoda,

nie za$, ze to powod powinien wykazac, ze takich petnomocnictw im nie udzielit.



Jako naruszone przepisy postepowania skarzgcy powotat:

-art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. - wskazujgc na nierozpoznanie istoty
sprawy, bedgce skutkiem pominiecia czesci materiatu dowodowego, podstaw

prawnych rozstrzygniecia i przyczyn odmiennej oceny dowodow;

-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1 k.p.c. - przez wadliwe uznanie za wykazany faktu zawarcia umowy
sprzedazy kottbw, mimo nieprzediozenia pisemnych zamoéwien pozwanego,
niezakwestionowania ustalen o skfadaniu zaméwien przez powoda i pozbawionym

znaczenia fakcie posiadania kottéw przez pozwanego;

- art. 381 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - na skutek
ich niezastosowania, gdy powod przedtozyt kompletng umowe wieloletnig dopiero

na etapie postepowania apelacyjnego;

-art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, 2, 3 k.p.c., art. 227
k.p.c.iart. 258 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. - przez
pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego, ktére Sad Okregowy uznat za
zbedne, z uwagi na dostateczne wyjasnienie okolicznosci faktycznych, mimo ze
wobec zmiany ustalen konieczne byto ponowne przeprowadzenie oceny
zasadnosci tych wnioskow, bez odwotywania sie do art. 162 k.p.c., i jej omdwienie

w uzasadnieniu wyroku.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, celem powtdrzenia postepowania dowodowego  poprzez
przeprowadzenie uzupetniajgcego dowodu z przestuchania stron oraz wszystkich
Swiadkéw zgtoszonych w sprawie przez pozwanego na okolicznosci wyktadni woli
stron, ustalonych i stosowanych przez strony warunkéw sprzedazy, odrebnych
od tych zawartych w Umowie Wieloletniej Wspotpracy nr (...)/2002 z dnia
31 sierpnia 2002 r. Ztozyt tez wniosek o zasgdzenie od powoda na jego rzecz

kosztéw dotychczasowego postepowania oraz postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz

0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
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Z kolei powdd w swojej skardze zakwestionowat zaskarzony wyrok
w punktach 1.1-1V, 2 i 3, podwazajgc prawidtowosC¢ umorzenia postepowania

i oddalenie powddztwa o odsetki za okres poprzedzajgcy dzien 3 stycznia 2015.

Zarzucit, ze Sad Apelacyjny niewfasciwie odczytat jego pismo procesowe
z dnia 5 grudnia 2016 r. i uchybit przepisom postepowania - art. 203 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 355 k.p.c.; art. 316 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego podwazat, jako btedng, wyktadnie art. 481 § 1 k.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej

czesci i zasgdzenie na jego rzecz dodatkowo nastepujgcych kwot:

- 35 104,89 zt z odsetkami naliczanymi od dnia 3 grudnia 2016 r. do dnia
zaptaty

-17 377,97 zt z odsetkami naliczanymi od dnia 30 maja 2011 r. do dnia
zapfaty,

- 5 543,35 zt z odsetkami naliczanymi od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia
zaptaty,

- 3 180,53 zt z odsetkami naliczanymi od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia

zapfaty oraz

-1 712,31 zt tytutem odsetek ustawowych w zwigzku z zaptatg przez
pozwanego czesci naleznosci w toku procesu, naliczanych od kwoty 7738,90 zt od
dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r.,

- 3891,99 zt wyliczonych w nocie odsetkowej,

- odsetek ustawowych od kwoty 45.631,72 zt za okres od dnia
30 pazdziernika 2013 r. do dnia 2 stycznia 2015 r.

- odsetek ustawowych od kwoty 41.181,42 zt za okres od dnia 28 lutego
2014 r. do dnia 2 stycznia 2015 r.

Jako wniosek ewentualny powdd zgtosit Zzgdanie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) z zasagdzeniem od pozwanego na jego rzecz kosztéw

postepowania przed sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dalej idagca jest skarga pozwanego, ktéry kwestionuje prawidtowosc
postepowania apelacyjnego, wyktadni umowy o wspétpracy, dokonanej przez Sad
Apelacyjny w zasadzie z ograniczeniem sie do jednego jej postanowienia, bez
jego oceny na tle catosci postanowienn umownych, zwlaszcza tych, ktére dotyczyty
mozliwosci zawierania konkretnych uméw sprzedazy =z zastosowaniem
dodatkowych warunkéw, nieuregulowanych w umowie oraz bez kompleksowego
rozwazenia jej tresci i stosowania przez powoda w kontekscie naruszenia zasad

wspotzycia spotecznego, w tym wypadku - zasady uczciwosci kupieckie;.

Argumenty pozwanego przekonujg. Nie budzi obecnie watpliwosci, ze
umowa stron zawierata pominiety przez strony i Sad pierwszej instancji § 20, ktéry
wprowadzat forme pisemng pod rygorem niewaznosci jako wymagang w celu
dokonania zmian jej postanowien. Jednakze w umowie tej znajduje sie rowniez
§ 17, uprawniajgcy strony do ustalenia dodatkowych warunkow sprzedazy nie
uregulowanych tg umowg, co wymagato jedynie uzgodnienia pisemnego,
wymaganego dla celow dowodowych. Pozwany wskazuje, ze uprawnienie to
dawato stronom swobode ksztattowania konkretnych umow sprzedazy zawieranych
w ramach realizacji wieloletniej wspodfpracy. Tego rodzaju rozwigzanie jest
racjonalnym uzupetnieniem umowy ramowej, poniewaz umozliwia dostosowanie
konkretnych transakcji do zmieniajgcych sie warunkéw, w jakich dziatajg strony
i sytuacji rynkowej. Poniewaz jednak § 17 ograniczat zakres zmian do
,dodatkowych warunkéw sprzedazy, nieuregulowanych umowg wieloletnig”,
konieczne jest wytozenie tego postanowienia i wyznaczenie granicy pomiedzy
dodatkowymi warunkami sprzedazy z § 17 umowy, a postanowieniami
zmieniajgcymi umowe wieloletnig, ktore wymagaty formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci (§ 20), na co zwracat uwage pozwany w odpowiedzi na apelacje.
Interpretacja pojecia ,dodatkowe warunki sprzedazy” mogta by¢ rézna, a liczbe
dopuszczalnych wariantow zwiekszato zastrzezenie w umowie na rzecz producenta
prawa wiasnosci kottdw do czasu zaptaty za nie przez odbiorce (postugujgc sie
okre$leniami umownymi). W procesie wyktadni nie mozna tez pomingc
podejscia stron do postanowien umowy, zawartej przed wielu laty - znamiennego

faktem, ze zadna z nich nie dostrzegta w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
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niekompletnosci przedtozonego Sadowi Okregowemu odpisu tej umowy, mimo
ze w brakujgcym fragmencie znajdowato sie postanowienie co do formy wymaganej
do jej zmiany i uzupetnienia, wazne ze wzgledu na istote sporu. Wszystkie te
okolicznosci mogg wptyng¢ na wykfadnie ustnych uzgodnien co do zaptaty za kotty
po sprzedazy z prawem zwrotu towaru niemajgcego zbytu, ktére nastgpity
jako reakcja na znaczacy wzrost dostaw kottow do pozwanego, zwigzany
ze zmniejszeniem przez powoda siatki dystrybucyjnej. Nowa sytuacja wprowadzata
niepewnos¢ co do szans dokonania sprzedazy wiekszej ilosci urzadzen i
uzasadniata stworzenie systemu ochrony sprzedawcy - dystrybutora, przy
jednoczesnym zwiekszeniu uprawnien producenta do monitorowania sposobu
prowadzenia przez niego sprzedazy, eksponowania i przechowywania towaru
stanowigcego wtasnosé powoda. Pozwany stusznie podnosi zastrzezenia do toku
postepowania, znajdujgce odbicie w pobieznym odniesieniu sie przez Sad
odwotawczy do pozostatego materiatu dowodowego, w szczegolnosci do
niezakwestionowanych ustalen Sgdu Okregowego co do zmienionych i trwale
stosowanych zasad wspoétpracy, wprowadzonych po korekcie sieci dystrybucyjnej.
Pomija tez ustalenie, ze i wczesniej niektorzy dystrybutorzy korzystali z takiego
typu wspétpracy, jak realizowany przez strony po zmianach. Zwazywszy na
obowigzujgcg w stosunkach cywilnoprawnych zasade swobody umow, nie mozna
wykluczyc, ze strony — bez rozwigzywania poprzednio zawartej umowy wieloletnigj -
przestaty jg wykonywaé, a nawigzaty nowy stosunek w postaci umowy ustnej,
przejmujgcej czesciowo dotychczas obowigzujgce zasady. WieloS¢ mozliwosci
interpretacyjnych wymaga dokonania wyktadni umowy wieloletniej zgodnie
z regutami przewidzianymi w art. 65 § 2 k.c., ktére nacisk ktadg na uwzglednienie
raczej zgodnej woli stron niz dostownego brzmienia postanowie umownych
(por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN
313/00, baza Lex nr 52601, czy z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 443/16, baza Lex
nr 2297407). Analiza taka powinna objg¢ takze faktyczny sposob realizacji umowy
i kontekst w jakim dochodzito do zmian w sposobie wspotpracy, a takze trwatosc
i powtarzalno$¢ przyjetego sposobu wspotdziatania. Na potrzebe kompleksowego
zbadania tresci umowy i rozwazenia materialu dowodowego zwracat uwage

pozwany w odpowiedzi na apelacje (k. 399 i n.), Sad Apelacyjny jednak nie odnidst
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sie do tych uwag. Nie poddat tez ocenie potrzeby uzupetnienia materiatu
dowodowego, skoro ujawnit catkowicie nowy aspekt sprawy, wskazujgcy na
zasadniczy dysonans pomiedzy postanowieniami umownymi a rzeczywistoscia.
Koncepcja rezygnacji przez powoda z niektorych swoich uprawnien wierzycielskich
w zakresie naliczania odsetek nie wyjasniata wszystkich wskazywanych przez
pozwanego sprzecznosci miedzy postepowaniem stron a zatozeniami umowy
wieloletniej, w szczegdlnosci sposobu zamawiania towaru. Zgodzic¢ sie tez trzeba
z pozwanym, ze to nie on powinien wykazywac¢ uprawnienia przedstawicieli
handlowych przysytanych do niego przez powoda do ustalania zasad wspétpracy
miedzy stronami, lecz powdd winien wykazac, ze jego przedstawiciele takich
uprawnien nie mieli i ich uzgodnienia nie byly przez niego respektowane.
W interesie powoda lezy bowiem wykazanie, ze towar dostarczany byt do
pozwanego z zachowaniem postanowien umowy z 2002 r., nie zas§ w oparciu
o indywidualnie uksztattowane umowy o odmiennej tresci. Sad Apelacyjny
wprawdzie - w zakresie kwestionowanym przez pozwanego - rozstrzygnat o istocie
sprawy, gdyz orzekt o rozliczeniu zobowigzah pozwanego z tytutu otrzymania od
powoda kottéw c.o. i osprzetu do nich, jednak rozstrzygniecie to nie byto dokonane
w oparciu o jednoznacznie i prawidtowo - z zachowaniem obowigzkéw
wynikajgcych z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. - ustalong i oceniong podstawe
faktyczng (na marginesie nalezy zwrdcic uwage na oczywiste nielogicznosci
w zakresie ustalen dotyczgcych niektérych termindw, wskazujgce na btedy

w podawanych datach) i jej wszechstronng ocene prawnag.

Zarzuty naruszenia art. 65 § 1 i - przede wszystkim - § 2 k.c., art. 6 k.c.,
a takze wskazanych w skardze przepisow procesowych okazaty sie wiec
w wiekszosci uzasadnione, nie zachodzity jedynie podstawy do stwierdzenia, ze w
zakresie objetym skargg kasacyjng pozwanego nie <zostata rozpoznana
w postepowaniu apelacyjnym istota sprawy. Natomiast =zarzuty dotyczace
niezastosowania art. 5 k.c. czy art. 58 § 2 k.c. uzna¢ nalezy za przedwczesne,
skoro nie doszto do prawidtowego odtworzenia tre$ci wigzgcego strony stosunku
umownego. Skarga kasacyjna pozwanego, kwestionujgca  dokonang
w postepowaniu apelacyjnym zmiane wyroku Sgadu pierwszej instancji zastugiwata

wiec na uwzglednienie przez uchylenie w tym zakresie wyroku Sgdu Okregowego.
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Powdd z kolei zakwestionowat rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji
w czesci, w ktérej Sad ten oddalit jego apelacje co do roszczen o odsetki za okres
poprzedzajgcy dzien 3 stycznia 2015 r., podczas gdy zgodnie z umowg pozwany
powinien zaptaci¢ za otrzymany towar w terminach okreslonych w umowie
i uchybiajgc temu terminowi popadt w opdznienie. Zaskarzyt takze umorzenie
postepowania w czesci, ktora nie zostata wyraznie wskazana w pismie procesowym
z dnia 6 grudnia 2016 r., w wyniku przypisania mu przez Sad Apelacyjny cofniecia
powodztwa co do roszczen, ktore nie zostaty zaptacone przez pozwanego w toku
procesu. Wskazat, ze Sgd Apelacyjny pomingt te cze$¢ pisma procesowego z dnia
5 grudnia 2016 r., w ktorej powodd wyjasnit, ze w pozostatym zakresie podtrzymuje

zgdanie pozwu.

Skarzacy ma racje, ze Sad Apelacyjny btednie zinterpretowat jego pismo
procesowe z dnia 5 grudnia 2016 r. (k.396-397), pomijajac ostatnie zdanie
zawierajgce  podtrzymanie  zgdah  pozwu ,w  pozostatym  zakresie”.
Przy uwzglednieniu tego oswiadczenia uznaé¢ nalezy, ze cofniecie pozwu dotyczyto
tylko roszczen zaspokojonych w toku sporu, a konkretnie kwot 3 398,49 z,
3 565,20 zt oraz 2 678,04 zt. W zwigzku z tym powodd okreslit aktualny stan zgdan w
punktach, ktére ulegaty zmianie na skutek cofniecia, a wiec w punktach 1.b i 1.e
pozwu z odsetkami od dnia 3 grudnia 2016 r., a odrebnie ujat odsetki od sum przed
pomniejszeniem w wyniku wptat za okres do dnia dokonania tych wptat
(przy czym rozliczenie dotyczgce pkt. 1.e pozwu nastgpito w dwoch pozycjach -
41 181,42 zt i 37 782,93 zt - z uwagi na dwie wptaty pozwanego dotyczgce tej
pozycji, dokonane w réznych terminach). Skarzgcy ma wiec racje, ze nie byto
podstaw do przyjecia, ze powdd cofa powddztwo w wiekszym zakresie. W tym
wiec zakresie Sad Apelacyjny uchylit sie od rozstrzygniecia istoty sporu, co
uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci umarzajgcej postepowanie i
to w catosci, gdyz konieczne jest prawidtowe okreslenie przedmiotu umorzenia
(poza zaptaconymi kwotami wskazanymi w piSmie z 5 grudnia 2016 r., cofniecie

pozwu objeto takze kwote wskazang w pismie powoda z dnia 12 maja 2016 r.).
Z kolei w czesci, w ktérej powodztwo zostato oddalone, wyrok nalezato
uchyli¢ z uwagi na to, ze - o czym byta mowa w czesci dotyczgcej skargi kasacyjne;j

pozwanego - konieczne jest prawidtowe przeprowadzenie wyktadni umowy stron,
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aby oceni¢ rzeczywisty stan tgczacych ich stosunkéw umownych, bez czego nie
jest mozliwe stanowcze stwierdzenie, czy i w jakim zakresie powodowi przystugujg

dochodzone roszczenia, w tym odsetkowe.

Z uwagi na zakres uchylenia zaskarzonego wyroku na skutek obydwu
apelacji ostatecznie wyrok ten zostat uchylony w catosci. Podnoszona przez
skarzgcego watpliwos¢ co do mozliwosci zaskarzenia przez niego zasgdzonej
czesci roszczenia z uwagi na to, ze nie zgadza sie z jej wysokoscig, nie wymaga
omoéwienia, poniewaz powod w rzeczywistosci dgzyt do podwyzszenia zasgdzonej
na jego rzecz kwoty, co miato by¢é odnotowane w punkcie 1.l.b wyroku,
przedmiotem zaskarzenia byto umorzenie dalej idgcego roszczenia gidwnego oraz

oddalenia apelacji co do czesci roszczen odsetkowych powoda.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981°
§ 1 k.p.c. o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Rozstrzygniecie o  kosztach  postepowania  kasacyjnego  wynika
z postanowien art. 3982t w zw. z art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.
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