Sygn. akt Il CSK 357/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie C.D. ,W.D.,G. K., M.K,,A.P,,J.P.X.P,K.P,, M. S.,B. S. i
A W.

o dziat spadku i podziat majgtku po J. P. i K. P.

oraz o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow C. D. i W.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. postanowieniem wstepnym i czesciowym z 23
pazdziernika 2015 r. w punkcie | ustalit, ze przedmiotem dziatku spadku po J. P.
zmartym 20 czerwca 1978 r. i K. P. zmartej 21 marca 1979 r. oraz podziatu
majatku dorobkowego J. P. i K. P. jest prawo wiasnosci nieruchomosci sktadajgcej
sie z dziatek: (1.) nr [..]29, (2.) nr [,,]O5; (3.) nr [...]27; (4.) nr [...]12 potozonych
w miejscowosci Z., objetych okreslong ksiegg wieczystg oraz (5.) dziatki nr [...]5,
potozonej w miejscowosci S., objetej inng, okreslong ksiegg wieczystg; w punkcie

Il Sad oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia tych nieruchomosci.

Postanowieniem z 10 maja 2016 r. Sad Okregowy w K. w wyniku apelaciji
uczestnikéw W. D. i C. D. zmienit cze$ciowo zaskarzone postanowienie w punkcie
Il w ten sposéb, ze stwierdzit, iz W. D. nabyta z dniem 28 wrzesnia 2012 r. przez
zasiedzenie udziaty we wspotwtasnosci nieruchomosci, opisanej w pkt 1.5,
nalezgce do: M. K. (20/112), A. G. (20/112), G. K. (6/112), B. S. (10/112), J. P.
(10/112), spadkobiercow F. P. (20/112) i spadkobiercéw T. W. (6/112)”; oddalit w
pozostatej czesci wniosek W. D. o zasiedzenie i oddalit w pozostatej czesci

apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze jedynie posiadanie przez uczestniczke W. D.
nieruchomos$ci potozonej w S., oznaczonej jako dziatka nr [...]5 przekraczato jej
udziat i uprawnienie wynikajgce z art. 206 k.c. Natomiast posiadanie nieruchomosci
skladajgcych sie z dziatek: nr [...]29, [...]05, [...]27, [...]12 potozonych w
miejscowosci Z. w catosci byto jedynie wyrazem tego, ze korzystata z nich zgodnie
z przystugujgcym jej prawem wspotwtasnosci. Sad Okregowy uznat, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz C. D.
witadat przedmiotowg nieruchomoscig w jakikolwiek sposéb, jak rowniez, ze miat

wole posiadania jej dla siebie.

W skardze kasacyjnej uczestnicy W. D. i C. D. jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazali przestanki przedsgdu przewidziane w art.
398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Stwierdzili, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére
sformutowali jako pytanie: "czy w przypadku wspotwtasnosci nieruchomosci

wynikajgcej ze spadkobrania i braku umowy pomiedzy spadkobiercami o podziat



nieruchomosci do korzystania (podziat quo ad usum) dla ustalenia zamiaru
(animus) wspotwiasciciela — spadkobiercy zgtaszajgcego zarzut zasiedzenia
nieruchomosci ponad swoj udziat wystarczajgce dla ustalenia posiadania
samoistnego jest wykazanie, ze sprawowat wtadztwo nad catg nieruchomoscig nie
liczac sie z prawami pozostatych wspotwiascicieli (spadkobiercéw) wynikajgcymi

z kodeksu cywilnego?".

Zdaniem skarzgcych skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w zwigzku z razgcym i majgcym wptyw na wynik sprawy uchybieniem przepisom
postepowania art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
polegajgcym na nierozpoznaniu przez Sad |l instancji wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji oraz art. 684 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajagcym na nieprawidtowym ustaleniu daty na
jakg nalezy ustala¢c sktad majgtku ulegajacego podziatowi i nieprawidtowym
pominieciu zdarzen, ktére nastgpity po dniu otwarcia spadku a przed dniem
dokonania podziatu i jednoczesnym orzeczeniu przez Sad Il instancji, ze jedna
z nieruchomosci objetych wnioskiem o dziat spadku (nieruchomosc¢ potozona w S.)
zostata zasiedziana przez uczestniczke W. D. z datg sprzed dokonania podziatu
majgtku a jednoczesnie, ze ta sama nieruchomos¢ miataby nadal stanowic
przedmiot dziatu spadku po J. P. i majgtku dorobkowego J. P. i K. P., co stanowi
razgcg sprzeczno$¢ zaskarzonego postanowienia i uniemozliwia jego

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy,
ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
w pogtebionym wywodzie prawnym wykazaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez
odpowiednie sformutowanie jako ogodlnego, abstrakcyjnego pytania prawnego
0 charakterze uniwersalnym, powstatego na tle okreslonego przepisu prawa,
wskazania kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz

wykazania, ze majg one tak powazny charakter, iz konieczne jest zajecie



stanowiska przez Sad Najwyzszy, niezbednego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego takze dla rozwoju judykatury (porownaj
miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. [l CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07,
niepubl.).

Skarzagcy nie wykazali, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane istotne
zagadnienie prawne pomineli bowiem, ze Sad Najwyzszy juz wielokrotnie
wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci i warunkow zasiedzenia przez
wspotwtasciciela nieruchomosci  udziatbw we wspotwlasnosci  pozostatych
wspotwtascicieli. Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, Ze posiadanie
wiascicielskie catej rzeczy przez wspotwtasciciela wytgcznie dla siebie i z wolg
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspodtwiascicieli jest mozliwe,
ale wymaga, aby wspotwiasciciel Zzgdajgcy stwierdzenia zasiedzenia idealnego
udziatu innego wspétwitasciciela udowodnit, ze zmienit (rozszerzyt) zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206
k.c. i uzewnetrznit t¢ zmiane wobec wspodtwiascicieli. Zastosowanie w takim
wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspotwtasciciela,
ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajgce ze wspotwtasnosci. Ze wzgledu
na szerokie uprawnienia wspoétwtasciciela do rzeczy - konieczne jest wykazanie
konkretnych faktow potwierdzajgcych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkéw
innych wspotwtadcicieli w sposéb pozwalajgcy im dostrzec zmiane. Surowe
wymagania wobec wspétwiasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wiasnosci,
ktéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspétwiasciciel - uprawniony do
wspoétposiadania catosci - mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych
wspoétwiascicieli, powotujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z 20 pazdziernika 1997 r.,
Il CKN 408/97, OSNC 1998/4/61, z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1009/00,
z 17 stycznia 2007 r., 1l CSK 416/06, z 26 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09,
z 2 marca 2012 r.,, Il CSK 249/11, z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12
i z 10 lutego 2016 r. | CSK 55/15, nie publ.).



Skarzacy nie wykazali tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c, a wiec, ze w sprawie doszio
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Nie jest wystarczajgce powotanie sie przez skarzgcego
na naruszenie przepisow postepowania i prawa materialnego wskazanych
jako podstawy kasacyjne i uzycie, nawet kilkakrotne, przymiotnikéw "razgce",
"oczywiste" czy "niewatpliwe" dla opisu charakteru naruszenia ani wyrazenie
przekonania, ze doprowadzito to do naruszenia podstawowych zasad
sprawiedliwosci i demokratycznego panstwa prawa, jezeli nie zostato wykazane, ze
Sad drugiej instancji naruszyt prawo we wskazany na wstepie, kwalifikowany
sposob (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2002 r., | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 22 grudnia 2009 r., | CSK 395/09
i z 7 grudnia 2011r., V CSK 113/11, nie publ.).

Skarzacy nie przedstawili przekonujgcej argumentacji jurydycznej zdolnej
wykazac, ze Sad drugiej instancji rzeczywiscie naruszyt w sposob kwalifikowany
wskazane przepisy prawa. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na tej podstawie stanowi w istocie powtdrzenie uzasadnienia
podstaw kasacyjnych z dodaniem przymiotnika "razgco" na okreslenie sposobu
naruszenia przepiséw przez Sad, a uzasadnienie zarzutu razgcego naruszenia
art. 684 k.p.c. wskazuje, iz skarzgcy przeoczyli, ze zgodnie z art. 924 k.c.,
sad w sprawie dziatowej ustala sktad i stan spadku wedtug chwili jego otwarcia,
a jedynie wartos¢ spadku, wedtug cen w chwili dokonywania dziatu (poréwnaj m.in.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 1974 r., Il CZP 58/74, OSNCP
1975/6/90).

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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