Sygn. akt Il CSK 357/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku A. [...] spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej z siedzibg w M.

przy uczestnictwie M. B., W.B., X. Y., E. K.iM. S.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca [.. ],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 maja 2015 r.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na wystepowanie w sprawie czterech istotnych zagadnien prawnych,

istnienie potrzeby wyktadni przepisoéw prawa oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Po pierwsze, jak wyjasniono w judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razacym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci
przeprowadzenia bardziej szczegoétowej analizy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna w

niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por.
postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z
dnia 11 stycznia 2002 r., 11l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).



Zadna z kwestii wskazanych przez skarzgcg nie odpowiada jednak
tak rozumianej przestance. Pierwsza ze wskazanych kwestii dotyczy oceny,
czy wyrazenie zgody na umieszczenie urzgdzen przesytowych na nieruchomosci
przed osobe, ktéra dopiero pozniej stata sie jej wilascicielem, uzasadniania
przyjecie, ze stuzebnosc przesytu byta posiadana w dobrej wierze. Kwestia ta nie
zawiera w sobie jakiegokolwiek ogolnego problemu z zakresu wyktadni prawa,
sprowadzajgc sie w istocie do pytania o sposéb zastosowania prawa (przepiséw
0 posiadaniu w dobrej i ztej wierze) w okreslonych okolicznosciach faktycznych -
aw dalszej perspektywie, do uzyskania odpowiedzi o sposéb rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. To samo odnosi sie takze do kwestii czwartej, w ktorej skarzgca
prébuje uzyska¢ odpowiedz na pytanie o sposob kwalifikowania na potrzeby
sprawy okreslonych faktéw zwigzanych z objeciem w posiadanie nieruchomosci

w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu.

Z podobnych przyczyn istotnego zagadnienia prawnego nie stanowi takze
pytanie o mozliwos¢ przyjecia za wiasne przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych  dokonanych ~w  postepowaniu  pierwszoinstancyjnym.
Problem ten, co do swoich ogdlnych zatozenh, byt juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego (na ktére powotuje sie takze sama skarzgca).
Ocena, czy w konkretnych okolicznosciach sad drugiej instancji prawidtowo
skorzystat z mozliwosci podzielenia ustalen faktycznych sgdu instancji pierwszej
pozostaje natomiast kwestig oceny okolicznosci konkretnej sprawy i nie odpowiada
tym samym przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie ulega takze watpliwosci, gdy
chodzi o trzecig watpliwos¢ wskazang przez skarzgcg, ze powddztwo o usuniecie
urzgdzen przesytowych z nieruchomosci moze przerywa¢ bieg zasiedzenia
stuzebnosci na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. Czynnosc¢
ta zmierza do przywroécenia stanu zgodnego z tre$cig prawa wtasnosci, prowadzac
do pozbawienia korzystajgcego z urzgdzen przesytowych posiadania stuzebnosci.
Sugerowane zas$ przez skarzgcego rozwigzanie odmienne pozostaje z tej

perspektywy catkowicie niezrozumiate.

Wreszcie w sprawie nie wystepuje takze wskazana przez skarzgcag
przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem

Sadu Najwyzszego, powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga



wskazania tych regulacji oraz konkretnych watpliwosci interpretacyjnych, jakie sg z
nimi zwigzane (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, nie publ.). Odwotujgc sie do tej przestanki,
skarzgca nie wskazata jednak jakiegokolwiek zagadnienia, ktére bytoby zwigzane
z wyktadnig prawa. Catosc¢ jej wywodu skupia sie na sposobie subsumpcji regulacji
prawnych w odniesieniu do konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy,
bez wskazania na jakiekolwiek zagadnienie z zakresu interpretacji prawa - a tym

bardziej, na przytoczenie rozbieznych pogladdéw, ktére bytyby z nim zwigzane.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



