Sygn. akt Ill CSK 356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa |. C.

przeciwko R. K. i D. K.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt lll Ca .../16,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoédki kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. oddalit powddztwo
I.C. o zasadzenie solidarnie od pozwanych R. K. i D. K. kwoty 51.131,93 zt z
ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot oraz o ustalenie, ze pozwani bedag
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku z dnia 4 stycznia 2013 r. moggce

ujawnic¢ sie u powodki w przysztosci.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng wyroku wynika, ze pozwani byli
wtascicielami zabudowanej nieruchomosci potozonej w N., sgsiadujgcej
bezposrednio z chodnikiem przy ul. S. W dniu 4 stycznia 2013 r. po godzinie 20 - tej
powddka wracata z kina wraz corkg i wnuczkg. Padat wowczas deszcz — mzawka,
na chodniku znajdowato sie btoto posniegowe. Warunki poruszania byty trudne,
Snieg byt grzgski. Powoddka szta z tylu sama, nie byto na tyle slisko, aby istniata
potrzeba asekurowania jej. Budynek na nieruchomosci pozwanych oraz wat sniegu
od strony jezdni zawezaty przejscie. Corka i wnuczka powddki bez przeszkdd
przeszty obok budynku, natomiast powddka weszta w katuze, poslizgneta sie i
upadta. W wyniku upadku stwierdzono u niej ztamanie wieloodtamowe kompresyjne
trzonu L 1, co wigzato sie z dwutygodniowym pobytem w szpitalu oraz
koniecznoscig korzystania pdzniej z catodobowej opieki. W zwigzku z doznanymi
obrazeniami powodka dochodzi od pozwanych zados$cuczynienia w wysokosci

40.000 zt i odszkodowania w wysokosci 11.131, 93 zt.

Ulica S. jest jedng z gtéwnych ulic N.. Ruch na chodniku przy niej jest z
reguty duzy. W miare potrzeby pozwany osobiscie albo przy pomocy pracownikdw
remontujgcych budynek odsniezat chodnik, posypywat go solg przemystowa,
piaskiem. Zima na przetomie 2012 i 2013 roku byta tagodna, nie byto duzo $niegu.
W okresie swigteczno-noworocznym pozwany w zaleznosci od sytuacji odsniezat

chodnik przy budynku. Pozwani systematycznie dbali o udraznianie chodnika.

Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze powddka nie wykazata koniecznego
dla przyjecia odpowiedzialnosci pozwanych zawinienia po ich stronie, a tym samym
zwigzku przyczynowego ze szkodg. Niezasadnie wskazywata na naruszenie przez

pozwanych obowigzku wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia



1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1399, dalej zwana u.c.p.g.). Obowigzku przewidzianego w tym przepisie nie
mozna rozumie¢ w sposob absolutystyczny. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. wymagany
jest miernik nalezytej starannosci przyjetej w stosunkach danego rodzaju,
z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego. Pozwani nie uchybili

powyzszemu obowigzkowi.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. oddalit apelacje

powddki od rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji.
Odnoszgc sie do oceny prawnej, stwierdzit, ze przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnosci za skutki upadku powddki wymagato bezprawnosci dziatania
wyrazajgcego sie w uchybieniu przepisom ustawy o czystosci i porzadku
w gminach. Bezprawnos¢ wskazywataby na wine, ktora stanowi podstawe
odpowiedzialnosci wiasciciela nieruchomosci za utrzymanie chodnika w nalezytym
stanie. Z kolei wina, nawet w najmniejszym stopniu, wymaga wykazania chocby
niedbalstwa, braku nalezytej starannosci. Sad Okregowy zgodzit sie z Sgdem
Rejonowym, iz przy interpretacji obowigzku utrzymania chodnikbw w nalezytym
stanie nalezy uwzgledni¢ pewien zakres tolerancji, tak jak przy Kkolejnosci
utrzymaniu drog publicznych. Tym bardziej, iz obowigzek utrzymania porzadku na
chodnikach nie jest realizowany przez profesjonalne podmioty. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze pozwany nie odpowiada na zasadzie winy domniemanej i koniecznym
jest wykazanie niedochowania nalezytej starannosci, w okresie zimowym
wzmozonej, ktéra jednak nie jest starannos$cig wyjgtkowg. Uznat, Ze nie mozna byto
przyjg¢, aby pozwany uchybit obowigzkowi utrzymania chodnika w okresie

zimowym, kiedy zaczynata sie odwilz, padat deszcz i mzawka.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka.
Zaskarzyta go w catoéci i w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita
naruszenie art. 415 w zw. z art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.
w zw.z art. 6 k.c. poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe

zastosowanie, oraz naruszenie art. 444 § 1 w zw. z art. 445 k.c. poprzez ich



niezastosowanie. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powoddka zarzucita

naruszenie art. 385 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieskuteczny jest zarzut powddki zgtoszony w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zastosowanie przez sad drugiej instancii
art. 385 k.p.c. w warunkach, gdy zdaniem skarzgcego sad ten powinien orzec
zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., nie moze by¢ wskazywane jako uchybienie procesowe,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Do obu przepisow sad siega
w ostatniej fazie postepowania, po dokonaniu subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod majgcg zastosowanie w sprawie norme prawa materialnego.
Skorzystanie przez sgd z art. 385 k.p.c. albo z art. 386 § 1 - 4 k.p.c. przy
wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg czynnosci podjetych na wczesniejszych
etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia,
a zatem nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego,
ktére mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, niepubl.).

Zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Z kolei wedtug art. 398§ 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi  stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne jest badanie zasadnosci dokonanych ustalen faktycznych
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy nie moze czyni¢ witasnych ustaleh faktycznych,
odmiennych od przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ponadto Sad
Najwyzszy nie moze przekroczy¢ granic podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji. Wytgczenie z podstawy kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny
dowoddéw i zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) nie oznacza niemoznosci
skutecznego zakwestionowania ustalonego przez sad stanu faktycznego. Nastgpi
to przez powofanie sie na takie naruszenie przepisow postepowania, ktorych
ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktére nie



nalezg do kategorii btednej oceny dowodéw, ani tez btednego wnioskowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl.).

W skardze kasacyjnej nie zostaty zawarte dodatkowe zarzuty naruszenia
przez Sad Okregowy przepisdbw postepowania. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy
musi oceni¢ zasadnos¢ zarzutow naruszenia wskazanych przez powoda przepisow
prawa materialnego w granicach podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, co do
ktorej wytgczona zostata kontrola zgodnosci z prawem postepowania, w ktérym

zostata ona ustalona.

Sad Okregowy w niezakwestionowanej przez powddke podstawie faktycznej
wyroku wskazat na to, ze do zdarzenia doszto w okresie zimowym, kiedy zaczynata
sie odwilz, w godzinach nocnych, w czasie opadu atmosferycznego. Na chodniku,
przy nieruchomosci pozwanych, znajdowato sie btoto posniegowe. W ocenie osob
najblizszych dla powoddki warunki panujgce na chodniku nie uzasadnialy jej
asekuracji. Mimo to powddka weszta w katuze, poslizgneta sie i upadta doznajgc

obrazen ciata.

Fakt zalegania bfota posniegowego swiadczyt o tym, ze pozwani, wtasciciele
nieruchomosci potozonej wzdtuz chodnika, nie zrealizowali w chwili zdarzenia
obowigzku uprzatniecia btota, sniegu i lodu, o ktorym stanowi art. 5 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. Sad Okregowy zachowanie to odnidst do bezprawnosci, jako przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej, jednak kwestii tej nie poswiecit wiekszej uwagi.
Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym,
przez ktory rozumie sie nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawnej, jak réwniez
nakazy i zakazy wynikajgce z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad
wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r.,
IV CSK 539/14, niepubl.). Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywng (obiektywna
nieprawidtowos¢ postepowania). Nie podlega stopniowaniu, odmiennie anizeli ma
to miejsce w przypadku winy. W zwigzku z tym nie sposob uznag, iz zachowanie
pozwanych nie byto bezprawne, skoro obiektywnie nie dostosowali sie do nakazu

przewidzianego w przepisie ustawy.

Zgodnie z art. 415 k.c., bedgcym podstawg odpowiedzialnosci pozwanych,

przestankg uznania ich zachowania za czyn niedozwolony jest tez wina.



Zachowanie sprawcow szkody trzeba wiec rozpatrywa¢ w kategorii nieumysInosci,
ktérg sprowadza sie do niezachowania przez dang osobe nalezytej starannosci
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 694/00, OSN
22003 r.,, Nr 9, poz. 124). Sad Okregowy stusznie uznat, ze odpowiedzialnos¢
pozwanych uzalezniona jest od tego, czy dochowali oni nalezytej starannosci
w utrzymaniu chodnika w czystosci z uwzglednieniem pory zimowej, kiedy powinna
ta starannos¢ by¢ wzmozona. Z drugiej strony nie jest to starannos¢ wyjgtkowa,
skutkujgcg odpowiedzialnoscig na zasadzie winy domniemanej czy na zasadzie
ryzyka. Sgd Okregowy powotat sie na kolejno$¢ odsniezania drég publicznych,
ktéra wskazuje na to, ze nawet wyspecjalizowane stuzby publiczne majg pewien

czas na doprowadzeniu drog do pozgdanego stanu.

Gdy sie wezmie pod uwage nie zakwestionowane w skardze kasacyjnej
okolicznosci, w jakich powdédka doznata szkody, to trzeba zgodzi¢ sie z Sgdem
Okregowym, iz powddka nie wykazata winy pozwanych, ktéra doprowadzita do
zdarzenia. W warunkach odwilzy w okresie zimy, w nocy, w czasie opadu
atmosferycznego nie sposéb oczekiwaé od witasciciela nieruchomosci przylegajgce;j
do chodnika, aby w sposoéb nieprzerwany, permanentny zapewniat uprzgtniecie
btota, Sniegu i lodu. Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
nie okreslajg czestotliwosci wykonywania tych czynnosci (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po
741/13, niepubl.) Wiasciciel nieruchomosci dochowa wiec nalezytej starannosci
w tym wzgledzie, jesli czynnosci te byly przez niego rzeczywiscie wykonywane

w sposob periodyczny, cho¢ efekt tych czynnosci nie byt trwaty.

Okolicznosci sprawy przyjete w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
wskazujg, ze pozwani w taki sposob realizowali obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1
pkt 4 u.c.p.g. Nie mozna wiec skutecznie postawi¢ im zarzutu niedochowania
nalezytej starannosci, ktory przesadzitby ich wine. Sad Okregowy oddalajgc
apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo, nie naruszyt
art. 415 k.c.

Nie moégt by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 444
§ 1 i art. 445 k.c. przez ich niezastosowanie. Uznanie, ze pozwani nie ponoszg



odpowiedzialnosci deliktowej wyklucza zastosowanie w niniejszej sprawie

wskazanych przepisow.

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowit zgodnie z art. 102
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398% k.p.c., majac na uwadze wiek powddki oraz

subiektywne przekonanie o zasadnosci dochodzonego roszczenia.
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