Sygn. akt Il CSK 356/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku W. R.

przy uczestnictwie [...] oraz nastepcow prawnych F. R.: J.C., S. C. i A. Z.
0 uwilaszczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 3 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia Sgd Okregowy w N. — w sprawie o
uwtaszczenie — zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w N. z dnia
27 czerwca 2013r.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca, wskazujgc na wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych
dotyczacych dopuszczalnosci przyjmowania przez Sad pierwszej instancji za
wilasne ustalen Sadu drugiej instancji, gdy podstawowym zarzutem jest
kwestionowanie ustalen faktycznych. Drugim zagadnieniem, podniesionym przez
skarzgcego, byta kwestia domniemana wynikajgcego z art. 197 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania m.in. wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Jezeli skarzacy wskazuje jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia



prawnego, to powinien on sformutowac to zagadnienie, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do niejednolitych wnioskow oraz uzasadnic¢ jego istotny charakter. Sgd
Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnienie prawne jest istotne, gdy ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw.
Pojecie istotnosci oznacza jego doniostos¢, ktdéra wyraza sie rangg zawierajgcego
sie w nim problemu prawnego oraz jego znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby
rozstrzygniecia jednostkowej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2002 r., Il CK 12/02, niepubl., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03,
niepubl., z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepubl., z dnia 13 stycznia 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, niepubl., z dnia 31
stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, niepubl.). ,Zagadnienia” wskazane przez
skarzgcego nie spetniajg tych kryteriow.

Przyjecie ustaleh sgdu pierwszej instancji ,za wiasne” jest zawsze wynikiem
oceny dokonywanej przez sad drugiej instancji, gdy ocena ta jest identyczna z
oceng dokonang przez sgd pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny dokonat oceny
wnioskow wynikajgcych z ustaleh Sadu pierwszej instancji, realizujgc to w ramach
swej funkcji rozpoznawczo-kontrolnej, a jego ustalenia nie mogg byC¢ juz
podwazane (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Drugie ,zagadnienie” przedstawione w skardze jest powigzane jest z
brzmieniem zarzutu zawartego w ramach podstawy kasacyjnej, stanowi wiec w
istocie — podobnie jak ten zarzut — ukrytg krytyke ustalen. Nie jest zagadnieniem
uniwersalnym, oderwanym od kazuistyki danej sprawy, gdyz odnosi sie do
konkretnych ustalen niepodlegajgcych kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie.
Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi by¢ zagadnieniem $cisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposéb
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustaleh lub oceny dowodéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r., Ill CSK 285/08,
Izba Cywilna 2009, nr 4, s. 48).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






