Sygn. akt Il CSK 356/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. T. O. i A. G. M.

przy uczestnictwie M. B. Z. i A. B. Z.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 lutego 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek wnioskodawczyn o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach moze zostaé oparte rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w N. oddalit apelacje
wniesiong przez uczestnikow postepowania M. B. Z. i A. B. Z. od postanowienia
Sadu Rejonowego wZ. wydanego w dniu 5 grudnia 2013 r. w sprawie 0
stwierdzenie zasiedzenia. Uczestnicy postepowania wniesli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego. Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oparli na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c. Skarzgcy stwierdzajg, ze ,uzasadniajg wniosek przedstawieniem okolicznosci
uzasadniajgcych okolicznosci rozpoznanie skargi ze wzgledu na wystepowanie
w sprawie istotne zagadnienie prawne”, wskazujg nastepnie na ,problem prawny
polegajgcy na ocenie mozliwosci uwzglednienia wniosku o zasiedzenie w sytuacji
objecia spornego gruntu przez wiasciciela”. Wskazujg takze na zagadnienie prawne
powstate na tle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zwigzku z tym,
ze powotany przepis nie typizuje czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia,
aw zwigzku z art. 175 - czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia. Skarzacy
podnoszg ponadto kwestie znaczenia wszczecia postepowania o rozgraniczenie

dla biegu zasiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezel
skarzacy, jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien zagadnienie to przedstawi¢ z przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepisbw prawa, na tle ktéorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzace do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11;
z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
[l CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia
24 kwietnia 2014 r., 11 CSK 600/13, niepubl.).

Jezeli skarzgcy powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
powinien wykazaé, ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczycé, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wskazanych wymagan. Zagadnienia prawne zwigzane z  wifadaniem
nieruchomoscia przez wiasciciela nie zostalo sformutowane, pomimo
ze z przedstawionej okolicznosci ma wynika¢ wedtug skarzgcych problem prawny.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze o wszczecie postepowania o rozgraniczenie,
ktore w ocenie skarzacych miatoby znaczenie dla przerwania biegu zasiedzenia,

ubiegata sie poprzedniczka prawna (babka) wnioskodawczyn a nie witasciciel



nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie. Ze wzgledu na nieprecyzyjnosc
wniosku jest rowniez trudno jednoznacznie ustali¢, co oznacza zawarte we wniosku

stwierdzenie o powotaniu sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 § 1 i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pomijajgc, wobec tresci art. 5191 § 1 k.p.c., oczywiscie bezzasadne zgdanie
odrzucenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, Sad
Najwyzszy, nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od zasady okreslonej w art. 520
§ 1 k.p.c., oddalit wniosek wnioskodawczyn o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



