Sygn. akt Il CSK 355/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku H. P. i L. K.

przy uczestnictwie M. S.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 14 sierpnia 2020 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M.S. na rzecz L. K. kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 6 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje

uczestnika M. S. od postanowienia Sgadu Rejonowego w M. z 9 pazdziernika

2018 r., w sprawie z wniosku H. P. i L. K. o ustanowienie stuzebnosci drogi

koniecznej, oddalit zazalenie wnioskodawcéw na rozstrzygniecie o koszach

postepowania zawarte w tym postanowieniu oraz orzekt o kosztach postepowania

przed Sgdem drugiej instanc;ji.



2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt uczestnik,
wskazujgc na naruszanie art. 145 § 2i 3 k.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 510 k.p.c,,
art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniegj
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,



nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. Wskazat, Zze w sprawie wystepuija

istotne zagadnienia prawne zawarte w pytaniach:

- czy tworzenie na danym obszarze nowych szlakéw droznych, przy
wystepowaniu na tym samym terenie innych istniejgcych juz szlakéw, przez ktoére
za zgodg wiascicieli byt i jest realizowany dostep nieruchomosci wtadngcej do drogi
publicznej nie narusza przestanek ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej
zawartych w art. 145 § 2 i 3 k.c., w postaci potrzeb nieruchomosci wtadnacej,
najmniejszego obcigzenia gruntow, przez ktére droga ma prowadzic¢, oraz interesu

spoteczno-gospodarczego;

- czy w sytuacji, gdy sgd doszedt do przekonania, ze korzystanie ze szlaku
urzgdzonego i istniejgcego na gruncie, wymagajgcego jedynie czesciowych
naktadéw, wigzatoby sie ze zdecydowanie mniejszym obcigzeniem gruntéw anizeli
korzystanie ze szlaku prowadzgcego po gruntach rolnych, nieistniejgcego na
gruncie i wymagajgcego urzadzenia od podstaw, to czy dla wyboru drogi koniecznej
rozstrzygajacg przestankg bytaby przestanka najmniejszego obcigzenia gruntéw

czy przestanka wysokosci naktadow na urzgdzenie szlaku.

Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna, z uwagi na oczywiste
naruszenie art. 145§ 1, 2i 3 k.c.

6. Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, Zze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepisdbw budzi powazne zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa) generalnie wyklucza

mozliwos¢ stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c.
co do zasady wzajemnie sie wykluczajg, skoro odwotujg sie do interesu
publicznego (pkt 1) i do interesu prywatnego skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosS¢ prawna, ze wymaga interwenc;ji

i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

7. Przedstawienie we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. obliguje skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz
przedstawienia odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC
2002/1/11; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002/12/151; postanowienie Sgdu Najwyzszego). Wymaga to przytoczenia
argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne lub mozliwos¢ takich ocen
w kontekscie przepisbw prawnych, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato
sformutowane. Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposéb generalny
i abstrakcyjny do tresSci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych

elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

8. Skarzacy nie sprostat powyzszym wymaganiom. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze w Swietle art. 145 k.c. do sgdu nalezy - przy
uwzglednieniu wskazanych w tym przepisie przestanek - ocena zasadnosci zgdania
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, jak rowniez wybdr ktoregos
z mozliwych wariantéw jej przebiegu. W ramach rozwazania wyboru jednego
z mozliwych przebiegéw drogi koniecznej nalezy bra¢ pod uwage jak najmniejsze
obcigzenie nieruchomosci obcigzonej i obcigzenie nieruchomosci, ktorych
sprzedaz lub inna czynnos¢ prawna doprowadzita do koniecznosci ustanowienia
drogi. W kazdym przypadku wymagana jest ocena okolicznosci konkretnej sprawy,
ktére mogg wskazywaé na potrzebe odstepstwa od ustalonych zasad (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 14 maja 2014 r., Il CZP 14/14, OSNC 2015/1/8;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 1970 r., Il CRN 36/70, OSNC



1970/11/207; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
450/13, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP
74/14, OSNC 2015/7-8/85; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2015 r.,
[l CSK 147/14, OSNC 2016/1/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja
2019 r., IV CSK 501/18, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego problemy nie majg wiec waloru
uniwersalnych, abstrakcyjnych zagadnien prawnych, skoro, jak wskazano wyzej,
ocena zastosowania kryteriow z art. 145 § 2 i 3 k.c. zalezy od okolicznosci
konkretnej rozpoznawanej sprawy. Nie sposoéb wiec w oderwaniu od nich

odpowiedzie¢ na watpliwosci wyrazone w skardze kasacyjnej.

9. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej, wynika jaskrawa sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody
oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania  obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi
do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej przedstawionym
rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze dla
stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt4 k.p.c.
skarzgcy powinien wskazaC konkretne, naruszone przez sgd przepisy, a takze
powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 4/13, niepubl.).

Skarzgcy nie przedstawit dostatecznych argumentéw sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Sad drugiej instancji, podzielajgc rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy,
analizowat przeprowadzenie drogi koniecznej kilkoma szlakami. Z uwagi na

wykluczenie czesci z nich pod wzgledem zachowania parametrow technicznych,



rozwazat szlak wskazany przez wnioskodawcéw oraz szlak alternatywny,
oznaczony w opinii biegtego A. M. numerem 4. Podat, ze przedmiotowa stuzebnos$c¢
mogta by¢ poprowadzona dwoma szlakami, ktore zapewniaty dostep do drogi
publicznej oraz za kazdym z nich mozna znalez¢ argumenty je popierajace, jak i te
wykluczajgce. Ostatecznie dokonat wyboru szlaku stuzebnego wedtug pierwszego z
wskazanych wariantow. Skarzgcy nie zgadza sie z tg oceng i prezentuje wiasng
propozycje rozstrzygniecia. Nie jest to jednak wystarczajgce dla przyjecia, ze
wykazat kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy i prowadzace do
wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia, naruszenie wskazanych w skardze

przepisow.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

10. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.



