Sygn. akt Il CSK 355/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w K.
przeciwko J. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 26 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo
Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w K. przeciwko J. S. o zasgdzenie 141 576,10 zt
odszkodowania za zajmowanie przez niego w okresie od maja 2006r. do marca
2009r. gruntu stanowigcego dziatke nr [...] i stojgcego na nim pawilonu
handlowego.

Na skutek apelacji strony powodowej wyrokiem z 18 grudnia 2009 r.
Sad Apelacyjny w [...] uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Pismem procesowym z 2 kwietnia 2012 r. strona powodowa rozszerzyta
powodztwo, domagajgc sie zasgdzenia dalszej kwoty 59.367,50 zt z tytutu
odszkodowania za okres od kwietnia 2009 r. do czerwca 2010 r.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanego
na rzecz strony powodowej 176.612 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 117.162
zt od 6 maja 2009 r. do dnia zaptaty; 59.450 zt od 3 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty
i oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 28 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo w catosci.

Wyrokiem z 13 marca 2015 r. Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi
kasacyjnej powodowej Spotdzielni uchylit powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy
miedzy innymi podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego zajete w wyroku
z 18 grudnia 2009 r., ze podstawe odpowiedzialnosci pozwanego stanowi art. 471
w zw. z art. 705 k.c. oraz ze pozwany nie legitymuje sie zadnym tytutem prawnym
do korzystania z dziatki powddki nr [...] i pawilonu w czesci potozonej na tej dziatce.
Wskazat, ze poniewaz pawilon ten zajmuje takze dziatki nr 39/5 i 41/5 stanowigce
wiasno$¢ Gminy K., z ktérg pozwany zawart umowe dzierzawy tych dziatek i
pawilonu lezgcego na nich, konieczne jest zbadanie, czy i w jakim zakresie jest
mozliwe korzystanie samodzielnie tylko z czesci pawilonu znajdujgcej sie na dziatce
nr [...], bez korzystania z catej tej budowli. Gdyby okazato sie, ze pawilon tworzy

funkcjonalng catosc¢ i jego czesS¢ usytuowana na nieruchomosci Spoétdzielni nie



moze by¢ wykorzystywana bez reszty tej konstrukcji, moze mie¢ to wptyw na
wysoko$¢ odszkodowania

Wyrokiem z 22 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 30 kwietnia 2013 r. w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny ustalit na podstawie opinii biegtego, ze z uwagi na utozenie
konstrukcji pawilonu wzgledem granic dziatki [...], nie jest mozliwe samodzielne
korzystanie z czesci pawilonu posadowionej na tej dziatce, jak réwniez nie ma
mozliwosci wydzielenia $cianami funkcjonalnymi pomieszczenia w granicach
tej dziatki. Sad drugiej instancji stanagt na stanowisku, ze w tej sytuacji powodowa
Spétdzielnia nie mogtaby czerpac¢ korzysci z pawilonu posadowionego na swoim
gruncie, skoro jego pozostata czes¢ pozostaje w prawnym wtadztwie pozwanego.
Uznat, ze wobec tego powddce nalezy sie jedynie odszkodowanie za korzystanie
przez pozwanego z czesci gruntu zajetego pod pawilon na dziatce nr [...], poniewaz
jednak pozwany uiscit te naleznos¢ za okres objety pozwem, zas rozszerzenie
powodztwa byto niedopuszczalne ze wzgledu na gospodarczy charakter sprawy,
powodztwo podlegato oddaleniu w catosci.

W skardze kasacyjnej strona powodowa jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanke przedsadu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
w sprawie doszio do oczywistego naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., art. 398%°k.p.c.,
art. 278 k.p.c., art. 321 k.p.c. oraz art. 631 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, jezeli skarzacy jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt.4 k.p.c. powinien wykazac,
ze w sprawie doszto do kwalifilkowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut oczywistego nawet
naruszenia okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo oczywistego nawet



naruszenia przepisu, wyrok moze byC prawidlowy (porownaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Podobnie nie jest takze wystarczajgce powotanie
sie przez skarzgcego na naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego
wskazanych jako podstawy kasacyjne, jak rowniez uzycie, nawet kilkakrotne,
przymiotnikow "oczywiste". "razgce" czy "niewatpliwe" dla opisu charakteru
naruszenia ani wyrazenie przekonania, ze doprowadzito to do naruszenia
podstawowych zasad sprawiedliwo$ci, jezeli nie zostato wykazane, ze Sad drugiej
instancji rzeczywiscie naruszyt prawo we wskazany na wstepie, kwalifikowany
sposob ( poréwnaj miedzy innymi postanowienia z 22 grudnia 2009r. | CSK 395/09
i z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w powyzszym rozumieniu. Nie przedstawita bowiem Zadnych
argumentow zdolnych wykazaé¢, ze Sad Apelacyjny rzeczywiscie w sposéb
kwalifikowany: oczywisty naruszyt wskazane przepisy prawa procesowego
i materialnego oraz ze w wyniku tego wydat oczywiscie wadliwy wyrok.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
w istocie powtorzenie uzasadnienia podstaw kasacyjnych z dodaniem
przymiotnika "oczywiste" na okreSlenie sposobu naruszenia przez Sad
Apelacyjny poszczegdlnych przepiséw, co, jak wskazano wyzej, jest niewatpliwie
niewystarczajgce do wykazania przestanki przedsadu przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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