Sygn. akt 1l CSK 355/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej K.

przy uczestnictwie [...]Jo zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z 21 grudnia 2012 r. stwierdzit nabycie

zdniem 5 maja 2001 r. w wyniku zasiedzenia przez Gmine Miejskg K. na jej



wniosek wtasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. S., sktadajgcej sie z
dziatek nr 115/37, nr 110/18, nr 115/24.

Na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikow postepowania (z wyjgtkiem
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.) Sgd Okregowy postanowieniem z 15

stycznia 2014 r. zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek Gminy.

Z ustalen stanowigcych podstawe orzeczenia Sgdu Okregowego wynika,
ze decyzjami z 23 pazdziernika 1980 r. i 23 marca 1981 r. wywtaszczono
nieruchomos$¢ objetg wnioskiem Gminy na rzecz Skarbu Panstwa. Dziafki
sktadajgce sie na te nieruchomosc¢ byty oznaczone wéwczas inaczej niz obecnie.
Pierwsza decyzja wywilaszczeniowa stata sie ostateczna 8 grudnia 1980 r., a druga
w dniu 5 maja 1981 r. Na dziatce nr 115/24 wzniesiono w 1980 r. budynek
z przeznaczeniem na siedzibe Przedsiebiorstwa [...]. Dnia 1 marca 1993 r.
nieruchomos$c¢ przejeto Przedsiebiorstwo Gospodarki [...]. Z dniem 1 sierpnia 1995 r.
nieruchomos$¢ znalazia sie we wtadaniu Zarzgdu Budynkéw Komunalnych w K. Od
tego dnia do chwili obecnej Zarzad Budynkéw Komunalnych wykonuje w stosunku
do tej nieruchomosci uprawnienia wtascicielskie. W dniach 5 listopada 1991 r., 28
czerwca 2003 r. i 2 stycznia 1995 r. zapadly co do dziatek skfadajgcych sie na te
nieruchomos¢ decyzje komunalizacyjne, tj. stwierdzajgce nabycie wtasnosci przez
Gmine na podstawie ustawy z dnia 10 maja - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U.1990.32.191 ze zm.). Najpierw Skarb Panstwa dokonywat wielu czynnosci
dotyczacych nieruchomosci, a nastepnie czynnosci te podejmowata Gmina.
Wigzaty sie one z budowa, wykonywaniem remontow, zawieraniem umdéw najmu,
dokonywaniem wpisow w ksiedze wieczystej. W dniu 8 pazdziernika 2007 r.
uczestniczka postepowania, W. Z., wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wywtaszczeniowych z dnia 2 pazdziernika 1980 r. i 23 marca 1981 r. Decyzjami
zdnia 12 marca 2010 r. Wojewoda [...]Jstwierdzit niewaznos¢ decyzji
wywitaszczeniowych ze wzgledu na razgce naruszenie prawa przy ich wydaniu.
Z takiej samej przyczyny zostata stwierdzona tez niewaznos¢ decyzji

komunalizacyjnych.



W ocenie Sadu Okregowego, Skarb Panstwa, poprzednik prawny Gminy, byt
- inaczej niz przyjgt Sad Rejonowy - w ztej wierze w chwili objecia nieruchomosci
w posiadanie samoistne. Stwierdzenie niewaznosci decyzji wywtaszczeniowych
nastgpito z powodu razgcego naruszenia prawa przy ich wydawaniu, jezeli za$
jedna panstwowa jednostka wydata akt administracyjny, majgcy ustanowicC tytut
prawny do nieruchomosci dla Skarbu Panstwa (wlasno$¢), tak wadliwy, to inna
panstwowa jednostka, wtasciwa do gospodarowania nieruchomoscig panstwowa,
ktorej akt dotyczy, nie moze powotywac sie na usprawiedliwiony brak swiadomosci
nieprzystugiwania Skarbowi Panstwa tytutu majgcego wynika¢ z tego aktu, tj. na to,
ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie z powofaniem sie na wydany
akt nie wiedziata lub nie mogta sie dowiedzie¢, mimo zachowania nalezytej
starannosci, o nieprzystugiwaniu Skarbowi Panstwa tytutu majgcego wynikac
z wydanego aktu. W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze zasiedzenie
nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek Gminy, mogto, zgodnie z art. 172 § 2
w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U.1990.55.321 ze zm.), nastgpi¢ dopiero po uptywie lat trzydziestu od dnia
objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne przez Skarb Panstwa, a zatem,
liczgc od 5 maja 1981 r. - dopiero w odpowiednim dniu maja 2011 r., i to tylko wtedy,
gdyby wczesniej nie doszto do przerwania biegu tego terminu (art. 123 § 1 pkt 1

w zwigzku z art. 175 k.c.).

Wedlug Sadu Okregowego, do wczesniejszego przerwania biegu terminu
zasiedzenia doszto. Stato sie to w dniu 8 pazdziernika 2007 r., wskutek
stanowigcego czynnos¢ zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c. wniosku
uczestniczki postepowania, W. Z., o stwierdzenie niewaznosci decyzji

wywtaszczeniowych.

Sad Okregowy, majgc na wzgledzie przerwanie biegu zasiedzenia wskutek
wystgpienia o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywilaszczeniowych, jak i to,
ze wymagany przez art. 172 § 2 k.c. termin zasiedzenia nie uptynagt takze
po przerwaniu biegu zasiedzenia wskutek wystgpienia o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wywtaszczeniowych, uznat wniosek Gminy o stwierdzenie zasiedzenia za

bezzasadny.



W skardze kasacyjnej Gmina zarzucita postanowieniu Sgdu Okregowego

naruszenie art. 233 § 1i art. 234 k.p.c. oraz art. 172 w zwigzku z art. 7 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rdzeniem skargi kasacyjnej Gminy sg wywody kwestionujgce uznanie przez
Sad Okregowy Skarbu Panstwa - poprzednika prawnego Gminy - za bedgcego
w ztej wierze w chwili uzyskania posiadania samoistnego nieruchomosci. Zdaniem
skarzgcej Gminy, Sad Okregowy uznajgc na tle dokonanych ustalen Skarb
Panstwa za posiadacza w zitej wierze naruszyt art. 172 i 7 k.c. oraz art. 234 k.p.c.
W tym kontekscie podniesiony takze w skardze kasacyjnej w celu wzmocnienia
tego twierdzenia zarzut naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony z tego
juz tylko powodu, ze przepis ten dotyczy ustalen faktycznych, a nie ocen
materialnoprawnych formutowanych na tle ustalonych faktéw. Zob. ponadto co do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jako podstawy kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 269/12.

Z art. 172 § 1 k.c. - posrednio ze sformutowania, a z art. 7 k.c. - wprost
z brzmienia, wynika, wigzgce sgd, zgodnie z tymi przepisami oraz art. 234 k.p.c.,
domniemanie dobrej wiary posiadacza samoistnego nieruchomosci w chwili

uzyskania posiadania.

Dowdd ztej wiary w celu obalenia tego domniemania wymaga wykazania
przez przeciwnika w sporze, ze posiadacz samoistny nieruchomosci w chwili
uzyskania posiadania nieruchomosci wiedziat, ze nie jest witascicielem Ilub
wprawdzie nie wiedziat, ale wiedziatby, gdyby sie zachowat z odpowiednig
starannoscia - tak, jak tego mozna od niego w danych okolicznosciach wymagac
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego zasada prawna z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91 oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CSK 54/09, i 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13).
Chodzi tu o indywidualng ocene odniesiong do danej osoby i okolicznosci, w jakich
ona sie znajduje w chwili zachowania podlegajgcego ocenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 642/10). Przy ustalaniu stanu
Swiadomosci osoby, odpowiadajgcego wystepujgcemu w art. 172 k.c. ogdélnemu
(tj. blizej, inaczej niz np. w art. 6 ust. 2 u.kw.h.,, czy art. 105 i 512 k.c.



niedoprecyzowanemu) pojeciu ztej wiary - czyli przy rozstrzyganiu, czy osoba ta
,wiedziata lub co najmniej powinna byta wiedzie¢” o miarodajnej okolicznosci, jakg
jest, wedlug tego przepisu, nieprzystugiwanie wiasnosci nieruchomosci
obejmowanej w posiadanie - szczegdlne znaczenie przypada przewidzianym w art.
231 k.p.c. domniemaniom faktycznym (zob. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2001 r., Il CKN 277/99).

O zlej wierze osob prawnych, ktore, zgodnie z art. 38 k.c., dziatajg przez
swoje organy, rozstrzyga stan swiadomosci oséb fizycznych, petnigcych funkcje
organu, co do danej, doniostej prawnie okolicznosci; a zatem, w sprawie
0 zasiedzenie nieruchomosci, o ztej wierze osoby prawnej rozstrzyga to, czy osoby
fizyczne petnigce funkcje organu wiedziaty lub wprawdzie nie wiedziaty,
ale wiedziatby, gdyby sie zachowaty z odpowiednig, wymagang od nich
starannoscig, o nieprzystugiwaniu osobie prawnej prawa wiasnosci nieruchomosci
w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie samoistne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., | CR 177/72,). Nalezy podzieli¢ poglad,
ze do przyjecia ztej wiary osoby prawnej w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci
wystarczy stwierdzenie wskazanego wyzej stanu swiadomosci u jednej z oso6b
kolektywnego organu reprezentujgcego osobe prawng, a takze zapatrywanie,
iz dobrg wiare osoby prawnej wyklucza rowniez stwierdzenie wskazanego wyzej
stanu Swiadomosci u jednej z osOb wchodzgcych w sktad nadzorczego Ilub

kontrolnego organu osoby prawnej.

W odniesieniu do Skarbu Panstwa nalezy ponadto uwzgledni¢ jeszcze
wyjatkowe cechy Skarbu Panstwa jako osoby prawnej. Skarb Panstwa jest osobg
prawng szczegdélnego rodzaju, co przejawia sie m.in. w tym, ze dziata przez
panstwowe jednostki organizacyjne (art. 34 k.c.); jest podmiotem praw
i obowigzkéw dotyczgcych mienia zarzgdzanego przez poszczegolne panstwowe
jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi. Jednostki, te jakkolwiek
wchodzg w sktad ogdlnej struktury panstwa, to sg wobec siebie odrebne pod
wzgledem reprezentacji Skarbu Panstwa w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych
dotyczacych mienia znajdujgcego sie w ich zarzadzie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZ 39/07). Dziatania oraz

~,Swiadomos$¢” i ,wiedza” jednych sg bez znaczenia dla innych, a tym bardziej - dla



innych panstwowych jednostek bedacych osobami prawnymi; dotyczy to takze
okresu obowigzywania zasady jednolitej wkasnosci panstwowej (co do tej zasady
zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14).
W konsekwencji w odniesieniu do mienia znajdujgcego sie w zarzgdzie danej
panstwowej jednostki organizacyjnej, niebedgcej osobg prawng, o ztej lub dobrej
wierze Skarbu Panstwa rozstrzyga jedynie stan swiadomosci osob kierujgcych tg
jednostka; swiadomos¢ osbdb kierujgcych inng takg jednostkg jest bez znaczenia.
To samo dotyczy wptywu Swiadomosci osob kierujgcych okreslong panstwowag
jednostkg organizacyjng, niebedacg osobg prawng, na zig lub dobrg wiare innej
panstwowej jednostki, bedgcej osobg prawng; tu takze swiadomos¢ tych oséb nie

ma przetozenia na ztg lub dobrg wiare jednostki bedgcej osobg prawna.

Wydanie przez organ administracyjny decyzji wywtaszczeniowych
Z naruszeniem prawa zakwalifikowanym przy stwierdzeniu niewaznosci tych
decyzji jako razgce nie dawato zatem samo przez sie podstaw do przypisania
kierownictwu jednostki panstwowej, ktdra objeta wywtaszczong nieruchomosc¢ we
wladanie, stanu swiadomo$ci, wyrazajgcego sie mozliwoécig dostrzezenia juz
wowczas braku tytutu prawnego do obejmowanej nieruchomosci (a Scislej -
przypisywania stanu swiadomosci, wyrazajgcego sie mozliwoscig zorientowania sie,
ze decyzje te sg wadliwe w stopniu uzasadniajgcym utrate przez nie mocy ze
skutkiem wstecznym), i tym samym do stwierdzenia ztej wiary Skarbu Panstwa
w rozumieniu art. 172 k.c. w zakresie, w jakim Skarb Panstwa - poprzednik prawny
Gminy - byt woéwczas reprezentowany przez te jednostke. Samo wydanie decyzji
wywilaszczeniowych z razgcym naruszeniem prawa mogtoby uzasadniac
przypisanie takiego stanu swiadomosci co najwyzej osobom wchodzgcym w sktad
organu, ktéry je wydat. Aby mozna byto przypisa¢ taki stan Swiadomosci
takze osobom obejmujgcym nieruchomos¢ we wiadanie na podstawie decyzji
wywtaszczeniowych, musiatyby na to wskazywa¢ wystepujgce wodwczas
dodatkowe okolicznosci. Sam fakt objecia nieruchomosci we wiadanie na
podstawie decyzji wywiaszczeniowej, raczej przeciwnie, na ogoét wspiera
przekonanie o przystugiwaniu Skarbowi Panstwa tytutu prawnego (wlasnosci)
do obejmowanej nieruchomos$ci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 658/13, i 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14). Stwierdzenie



niewaznosci decyzji usuwa z mocg wsteczng jedynie jej skutki prawne, a nie
zmienia rzeczywistosci materialnej, ani istniejgcej w czasie jej wydania, ani
powstatej po jej wydaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13 i cytowane w nim orzeczenia).

W konsekwencji Sgd Okregowy, uznajgc Skarb Panstwa - poprzednika
prawnego Gminy - za posiadacza w ziej wierze, bez ustalen wymaganych do tego
przez art. 172 k.c., opierajgc sie jedynie na tym, ze stwierdzenie niewaznosci
decyzji wywtaszczeniowych, stanowigcych podstawe objecia przez Skarb Panstwa
w posiadanie wywilaszczonej nieruchomosci, nastgpito z powodu razgcego
naruszenia prawa, uchybit wymienionemu przepisowi, a takze przepisom art. 7 k.c.
i art. 234 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze w $Swietle poczynionych
w sprawie ustaleh doszto do obalenia domniemania dobrej wiary w stosunku do

Skarbu Panstwa - poprzednika prawnego Gminy.

Ze wzgledu na zasadne podniesienie przez Gmine w skardze kasacyjnej
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 1721 7 k.c. oraz art. 234 k.p.c. Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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