Sygn. akt Il CSK 355/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa F. N.

przeciwko W. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Xll Ga [...],

Dnia 11 lutego 2015 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (tysigc

osiemset) ziotych tytutem zwrotu

kasacyjnego.

kosztow postepowania



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Pozwany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zdaniem wnoszacego skarge
istnieje potrzeba wyktadni art. 299 k.s.h. w kontekscie jego zastosowania do osoby
ujawnionej w KRS, pomimo iz ta osoba nie jest cztonkiem zarzadu na skutek

wygasniecia jej mandatu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktore
nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r., (sygn. akt Il CSK 600/13, niepubl.)

W zwigzku z tym trzeba podniesc, iz zagadnienie odpowiedzialnosci cztonka
zarzagdu na podstawie art. 298 k.h., a obecnie oparte na identycznie brzmigcej
podstawie z art. 299 k.s.h. w zwigzku z wpisami cztonkéw zarzgdu spofki

w urzedowych rejestrow, byto rzeczywiscie poczatkowo przedmiotem rozbieznych



wypowiedzi judykatury (zob. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2000 r. (V CKN 10/00 OSNC 2000/12/219, w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze
odwotanie cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie ujawnione
w rejestrze, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki (podobnie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 1938 r. (sygn. akt Il C 86/38, OSNC
1939/6/245 czy tez w wyroku z dnia 18 kwietnia 1950, sygn. akt Wa C 385/49).

Stanowisko to zostato jednak poddane krytyce i wedtug utrzymujgcego sie
obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolitego pogladu, wpis okreslonej
osoby do rejestru handlowego a obecnie Krajowego Rejestru Sgdowego
w charakterze cztonka zarzgdu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez te osobe
odpowiedzialnosci na zasadach ustanowionych w art. 298 k.h. lub art. 299 k.s.h.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r. Il CKN 608/98, OSNC
2000/4/67; z dnia 18 stycznia 2001 r. V CKN 608/98, niepubl.; z dnia 25 wrzesnia
2003 r. V CK 198/02, Wokanda 2004/6/7; z dnia 7 lipca 2005 r. V CK 198/02
(niepubl.); z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 39/06, niepubl.; z dnia
2 lutego 2007 r. sygn. akt IV CSK 370, niepubl; z dnia 19 marca 2009 r., lll CSK
219/08, niepubl.).

Wobec powyzszego nalezy przyja¢, iz zagadnienie odpowiedzialnosci
cztonkdéw zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299
k.s.h. w kontekscie wpiséw do Krajowego Rejestru Sgdowego zostato obecnie
dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Na gruncie
rozpoznanej sprawy, niezaleznie od stanowiska, jakie zajgt w tym zakresie Sad
drugiej instancji, nalezy jednoczesnie uwzgledni¢, iz ten sam Sad przyjmujac
sprawowanie zarzgdu spoétkg przez pozwanego opart sie na domniemaniach
faktycznych i uwzglednit, ze zarzut zwigzany z wygasnieciem mandatu pozwany

podnidst dopiero w apelaciji.

Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
k.p.c. postanowit jak wyzej w punkcie pierwszym orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 99 w zw. z art. 391 § 1, 3982 k.p.c.

w zw. z § 6 pkt 6, 12 ust. 4 pkt 2rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych... jedn. tekst
Dz. U. z 2013 r., poz. 490.
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