Sygn. akt 1l CSK 354/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku S. D., A. D. i Parafii Rzymskokatolickiej w W.

przy uczestnictwie Gminy W., Powiatu J., W. K., T. S.,, W. J., . L., K. M., W. K,, B.
J.,, K.J.-P.iM. J.

o zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Parafii Rzymskokatolickiej

wW.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje co do rozstrzygniecia o zasiedzenie dziatki nr 312
o powierzchni 0,02 ha, i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy Parafii Rzymskokatolickiej w W. od postanowienia Sadu
Rejonowego w J., ktérym tenze Sad stwierdzit, ze S. oraz A. matzonkowie D. na
zasadzie ustawowej wspolnosci matzenskiej nabyli z dniem 8 wrzesnia 2009 r.
przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w W. oznaczonej nr 312 oraz
oddalit wniosek Parafii Rzymskokatolickiej o stwierdzenie nabycia witasnosci tej

nieruchomosci na jej rzecz.

Sad ustalit, Zze nieruchomos¢ (dalej dziatka) nr 312 stanowi droge
prowadzgcg do cmentarza grzebalnego w W. W ewidencji gruntow wpisany jest
Skarb Panstwa, a jako uzytkownik Gmina. Dziatka ta jest usytuowana pomiedzy
dziatkami nr 311 i 314 nalezgcymi do matzonkow D. Wszystkie trzy dziatki tworzg
jedng cato$¢ i sg ogrodzone. Pomiedzy nimi nie ma ogrodzen. Przez dziatke nr 312
matzonkowie D. przejezdzajg maszynami rolniczymi, przechodzg w jej poprzek.
Ptacg od niej podatek od nieruchomosci i uwazajg sie za jej wiascicieli. Parafia
podatku nie pfacita, gdyz proboszcz za jej wtasciciela uwazat Skarb Panstwa. W
1957 r. przedstawiciele Parafii i owczesny wiasciciel sgsiednich dziatek W. J.
poczynili stosowne uzgodnienia w sprawie szerokosci drogi do cmentarza,
jednakze nie zostaty one zrealizowane przez zadng ze stron. W pdzniejszym czasie
matzonkowie D. ,udostepniali” dziatke nr 312 ze wzgledu na uroczystosci
pogrzebowe, a takze w dni swigteczne. W grudniu 2010 r. S. D. zamknat brame

prowadzgcg na dziatke, a w 2012 r. przeorat jg zmniejszajgc jej szerokos¢ do 2,5 m.

Na gruncie tych ustaleh Sgd Okregowy aprobowat ocene Sgdu Rejonowego,
ze matzonkowie D. wtadali w sposob wiascicielski dziatkg nr 312 i byli jej
samoistnymi posiadaczami w ztej wierze od 1979 r. (od dnia przekazania im

gospodarstwa rolnego przez W. i A. J.) bedgcego podstawg zasiedzenia.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sadu Okregowego
oddalajgcego apelacje odnosnie do dziatki nr 312 - oparta na obu podstawach z art.
398%k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., art. 172 i 336 k.c., i zmierza
do uchylenia tego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tej

czesci do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Dziatka nr 312 - jak ustalit Sgd Okregowy - nie jest drogg w znaczeniu
prawnym, a wiec nie jest wyjeta przez porzadek prawny spod obrotu cywilnego,

a tym samym nie jest wytgczona spod zasiedzenia.

Istota zarzutow skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
Okregowy z naruszeniem art. 172 w zw. z art. 336 k.c. przyjat, ze matzonkowie D.

byli samoistnymi posiadaczami dziatki nr 312.

Dla istoty posiadania jako przestanki zasiedzenia jest niezbedne,
by wykonywane wtadztwo odpowiadato tresci prawa, ktore posiadacz nabedzie
przez zasiedzenie. Konieczne jest przeto wykonywanie takich czynnosci
faktycznych, ktére wskazujg na samodzielny niezalezny od woli innej osoby stan
wiladztwa. Kodeks cywilny uzywa zwrotu ,kto nig faktycznie witada jak wiasciciel
(art. 336 in principio k.c.). W zwrocie tym miesci sie istotna treS¢ wiadania.
Jest to skrot myslowy, obejmujgcy tak wypadki, gdy posiadacz ma jaki$
niedoskonaty tytut, jak tez gdy zadnego tytutu nie ma, lecz rzeczg wlada tak jak
wiasciciel. Zwrot ten nie oznacza tez posiadania w przeswiadczeniu, ze nie narusza
sie cudzego prawa. Jest to bowiem osobny problem ztej czy dobrej wiary.
Konieczne natomiast jest, by posiadanie, ktore ma doprowadzi¢ do zasiedzenia,
byto jawne. Wiada¢ bowiem jak wtasciciel mozna jedynie przez podejmowanie

czynno$ci widocznych dla otoczenia.

W sSwietle tych zatozeh na gruncie poczynionych ustalen faktycznych
wigzgcych Sad Najwyzszy posiadanie matzonkéw D. od chwili zamkniecia bramy
prowadzgcej na dziatke nr 312, tj. od grudnia 2012 r. niewatpliwie prowadzito do jej

zasiedzenia.

Zasadnie natomiast zarzuca skarzgca, ze ustalone przez Sagdy nizszej
instancji podejmowane przez matzonkéw D. czynnosci sprzed grudnia 2012 r.
odnosnie do dziatki nr 312 nie daty dostatecznej podstawy do oceny, ze wykonywali
oni wtadztwo wiascicielskie, pomimo ze zadna z tych czynnosci sama w sobie tej
oceny nie wyklucza. Niepodobna bowiem przyjg¢, aby samo ustalone korzystanie
przez matzonkow D. z tej dziatki, w uwzglednieniu jej usytuowania pomiedzy
stanowigcymi ich wtasnosc¢ dziatkami nr 311 i 314, dawato wystarczajgcy wyraz woli

wiadania gruntem jak wtasciciel i przesgdzato o wladztwie wiascicielskim.



Przeciwko przyjeciu tego charakteru wtadztwa przemawiatoby korzystanie
zdziatki nr 312 przez Parafie podczas uroczystosci pogrzebowych i innych
uroczystosci koscielnych, czy tez stuzenie jej w jakims zakresie do odwiedzin
zmartych. Bez znaczenia przy tym byloby nawet, gdyby pomiedzy Parafig
a matzonkami D. dochodzito w tych kwestiach do porozumien, o ile podczas ich
zawierania maftzonkowie D. nie wyrazali wobec Parafii woli wtadania

wiascicielskiego. Mowigc w uproszczeniu, nie zachowywali sie jak wiasciciele.

Poza tym, przyjecie witascicielskiego posiadania dziatki nr 312 przez
matzonkow D. z koncem lat siedemdziesigtych XX wieku wymagatoby ustalenia
faktu ujawnienia przez nich tego wladztwa wobec wtasciwych organéw éwczesnego

wiasciciela, Skarbu Panstwa.

Na koniec, oczywistym jest, ze ewentualna ocena, iz ustalone okolicznosci
faktyczne nie dajg podstawy do przyjecia wiascicielskiego stanu wiadztwa po
stronie matzonkow D. nie przesgdza o takim charakterze posiadania skarzgcej

Parafii.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



