Sygn. akt 1l CSK 353/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie M. O.,, A. S, K. S., L. S.iP. S.
0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika P. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

zwraca akta sprawy Sadowi Okregowemu w K. w celu
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze

kasacyjnej uczestnika P. S. oraz dopuszczalnosci tej skargi.

UZASADNIENIE

Ugruntowany jest poglad, ze w sprawie o zniesienie wspotwiasnosci
nieruchomos$ci (dziat spadku) wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest warto$é
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) skarzgcego, a nie wartos¢ catego
przedmiotu dziatu ani warto$¢ udziatu skarzgcego w dzielonym majatku (np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., 1ll CZ 153/02, OSNC
2004, nr 4, poz. 60, z dnia 24 stycznia 2003 r. Il CZ 147/02, nie publ., z dnia
30 maja 2007 r., IV CSK 120/07, ,Izba Cywilna” 2008, nr 12, s. 52, z dnia 8 listo-
pada 2012 r., Il CSK 314/12, ,Izba Cywilna” 2013, nr 12, s. 45, lub z dnia 14 kwiet-
nia 2016 r. Il CSK 39/16, nie publ). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest wyzna-



czona konkretnym interesem majgtkowym, ktéry zostat naruszony, a wiec przez

zakres, w ktorym doszto do ,pokrzywdzenia” skarzgcego.

Skarzgcy odwotat sie do wysokosci i wartosci swojego udziatu, jednak ze
skargi oraz zaskarzonego orzeczenia wynika, ze skarga jest wymierzona przeciwko
orzeczeniom o konkretnych doptatach; tylko ich wartos¢ (suma) — przeciwstawiona
zgtoszonym wczesniej zgdaniom skarzgcego — moze okreslac wartosc ,pokrzyw-
dzenia”, a nie wysoko$¢ i ewentualnie wartos¢ udziatu, odniesiona do ogdlnej war-
tosci przedmiotu sprawy. Wartosc¢ ta musi wynosi¢ co najmniej 150 000 zt. Z pisma
skarzgcego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., z zarzutéw i zgdan zawartych

w skardze kasacyjnej oraz z sentencji zaskarzonego orzeczenia wartos$¢ taka nie

wynika.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

r.g.



