Sygn. akt Il CSK 353/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku R. w F. (Dania)

przy uczestnictwie A. S.A. w K. w upadiosci likwidacyjnej i A. B. o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granica,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. B.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnika postepowania A.B. na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Uczestnik postepowania, A. B., zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sgdu
Okregowego z dnia 11 lipca 2016 r. naruszenie art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c., a wniosek

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit,
po pierwsze:

wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy instytucja
dawnosci w postaci przedawnienia stanowi podstawowg zasade porzadku
publicznego, a jezeli tak — to czy sad powszechny ma kompetencje
do merytorycznej kontroli zagranicznego wyroku arbitrazowego zasgdzajgcego
przedawniong wierzytelno$¢ przy rozpoznawaniu wniosku o stwierdzenie jego

wykonalno$ci,
oraz po drugie:

potrzebg usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie co do przynaleznosci
instytucji dawnosci do zakresu podstawowych zasad porzgdku prawnego

(porzadku publicznego).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Zagadnienie wskazane przez skarzgcego nie ma takich cech. Zaskarzone
postanowienie w zakresie dotyczgcym odmowy zaliczenia do podstawowych zasad
polskiego porzadku prawnego instytucji przedawnienie roszczen, czy ogolniej

dawnosci, pozostaje w zgodzie z dominujgcg w piSmiennictwie oraz orzecznictwie



charakterystykg prawng klauzuli porzadku publicznego we wspotczesnych

systemach prawnych, w tym w systemie prawa polskiego.

Sens klauzuli porzadku publicznego wyraza sie w tym, ze obce prawo, cho¢
witasciwe w sprawie, nie moze by¢ ze wzgledu na réznice zachodzgce miedzy nim
a prawem obowigzujgcym w panstwie siedziby sgdu zastosowane, gdy skutki jego
zastosowania sg sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
(porzadku publicznego) tego panstwa. Podobnie, obce orzeczenie nie moze byc¢
uznane za skuteczne ani wykonalne w innym panstwie ze wzgledu na réznice
zachodzgce miedzy prawem procesowym lub materialnym tego panstwa a prawem
procesowym lub materialnym zastosowanym przez sad, ktory wydat orzeczenie,
jezeli uznanie skutecznosci bgdz stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia bytoby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego panstwa uznania
lub wykonania. To samo odpowiednio dotyczy =zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego. Wedtug takiego ujecia klauzuli porzadku publicznego, sama zatem
tylko odmiennos¢ obcego prawa, nawet bardzo daleko idgca, czy wrecz razgca nie
wystarczy do odmowy jego zastosowania lub do odmowy uznania skutecznosSci
badz stwierdzenia wykonalnosci opartego na nim orzeczenia z powotaniem sie na
klauzule porzadku publicznego. Konieczna do tego jest sprzecznosé, tj. oczywista,
razgca niezgodnos¢, skutkow zastosowania tego prawa lub uznania skutecznosci
bgadz stwierdzenia wykonalnosci obcego orzeczenia z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego panstwa stosujgcego prawo lub panstwa uznania badz
wykonania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
| CSK 697/12 i 4. grudnia 2015 ., | CSK 26/15).

Tak rozumiana klauzula porzadku publicznego, wyklucza zatem niewatpliwie
zaliczenie do porzadku publicznego, wywiedzionej z przepiséw polskiego prawa
cywilnego przewidujgcych przedawnienie roszczenh, zasady ulegania roszczen

majgtkowych przedawnieniu w sposob wynikajgcy z tych przepisow.

Nie ma co do tego rozbieznosci, spetniajgcej wymagania art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., w orzecznictwie sgdowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
1973 r.,, | CR 663/73, OSP 1975, z. 1, poz. 4, oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 557/13). Incydentalnie wypowiedziany



odmienny poglad w orzeczeniu powotanym w skardze kasacyjnej nie spetnia
wymagania rozbieznosci w orzecznictwie, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK
353/14).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie
z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 8 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).
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