Sygn. akt Il CSK 353/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powoédztwa J. M., S. M., J. A M, A.G, M. Z, A . K.iT. M.
przeciwko Powiatowi T.

przy interwencji ubocznej Gminy T. po stronie pozwane;j

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli — oddalit apelacje powoddéw od wyroku
Sadu Okregowego w T. z dnia 3 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego powddztwo.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng, wskazujgc, ze w sprawie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania powstata w wyniku naruszenia art. 214 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na nieodroczeniu przez Sad drugiej instancji
rozprawy poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku, mimo przedtozenia przez
powodke zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego potwierdzajgcego
niemoznos¢ stawienia sie w Sadzie. Ponadto skarzgcy wskazali na oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze niewaznos¢
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi tylko wtedy, gdy wskutek naruszenia przez sad
przepisow postepowania strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania, a nie gdy jej dziatanie jest tylko utrudnione lub ograniczone
(por. np. orzeczenie z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1963, nr 1, s. 117,
oraz wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 172,
z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137, z dnia 10
lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84, NP 1976, nr 5, s. 807, z
dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPUS 1999, nr 6, poz. 203, i z dnia 1
pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPUS 1999, nr 21, poz. 681, a ostatnio np.
wyrok z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 189/13, nie publ.).

Jak wynika ze skargi kasacyjnej, obecno$¢ powodki na rozprawie
apelacyjnej wynikata gtéwnie z potrzeby odniesienia sie do twierdzeh odpowiedzi
na apelacje i do zarzutow apelacji, a takze ustosunkowania sie do zgtaszanego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. Nalezy jednak dostrzec, ze w apelacji —
sporzgdzonej przez jej petnomocnika, zastepujgcego takze pozostatych powoddw —
nie ztozono jakiegokolwiek wniosku dowodowego zwigzanego z osobg powddki A.
K. (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéry mogtby by¢ rozpoznany przez Sad Apelacyjny, z
ewentualnym uwzglednieniem art. 381 k.p.c., a jezeli powddka zamierzata taki
wniosek ztozy¢, to mogta to uczyni¢ przez swego petnomocnika, bez osobistej
obecnosci. Takze wszelkie oswiadczenia procesowe mogty by¢ ztozone przez
petnomocnika, zwlaszcza ze jest to objete jego uprawnieniami oraz obowigzkami
procesowymi. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze cho¢ choroba jest zazwyczaj
zdarzeniem nadzwyczajnym, to jednak w tym wypadku nie moze by¢ oceniona jako
uniemozliwiajgca obrone praw powodki.

Nalezy takze pamietaC, ze zgodnie z art. 376 k.p.c. rozprawa przed sgdem
drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo stron. Nalezy
wprawdzie stosowac art. 214 k.p.c., jednak strong w rozumieniu tego przepisu jest
nie tylko strona osobiscie, ale takze jej petnomocnik (por. art. 86 k.p.c.) i chociaz
ustanowienie petnomocnika procesowego nie wytgcza osobistego udziatu strony w

postepowaniu (por. art. 93 k.p.c.), to wptywa na sposdb dokonywania czynnosci



procesowych (por. np. art. 133 § 3 k.p.c.). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na art. 216
k.p.c., wedtug ktérego sgd moze w celu doktadniejszego wyjasnienia stanu sprawy
zarzadzic¢ stawienie sie stron osobiscie albo przez petnomocnika, ale tego w niniej-
szej sprawie — w odniesieniu do stron — nie uczynit.

Analiza powotanych przepisow prowadzi do wniosku, Zze w razie
ustanowienia petnomocnika procesowego, o rozprawie apelacyjnej zawiadamia sie
strone za jego posrednictwem, a udziat strony (osobiscie lub przez petnomocnika)
w rozprawie apelacyjnej nie jest niezbedny. Osobisty udziat strony w rozprawie
apelacyjnej staje sie niezbedny tylko na skutek zarzadzenia sgadu, w celu
doktadniejszego wyjasnienia stanu sprawy, jezeli uzasadnia to rzeczowa potrzeba,
np. ztozenie wniosku o przeprowadzenie przez sad drugiej instancji dowodu z
osobistym udziatem strony lub zilozenia przez nig wyjasnien. Nadzwyczajne
wydarzenie dotyczgce osobiscie strony uzasadnia wiec odroczenie rozprawy
apelacyjnej tylko wtedy, gdy jej obecnos¢ zarzadzit sgd albo gdy zwigzana jest ona
z czynnosciami, ktérych nie moze dokonaé petnomocnik (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004, nr 17, poz. 295).

Skoro zatem Sad Apelacyjny nie planowat ani nie zarzgdzat podejmowania
wobec powddki zadnych czynnosci dowodowych, gdyz o to nie wnosita, to jej
obecnos¢ na rozprawie apelacyjnej nie byta niezbedna z punku widzenia gwarancji
obrony jej praw. Wszystkie czynnosci, w tym takze ziozenie wyjasnien lub
ewentualnych wnioskow dowodowych — cho¢ zapewne ze wzgledu na dobre
obyczaje sgdowe (art. 3 k.p.c.) oraz unormowania dotyczgce postepowania
odwotawczego (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezato je wskaza¢ juz w apelacji — mogto
by¢ dokonane skutecznie przez petnomocnika. Jego nieobecnosS¢ na rozprawie
apelacyjnej byta jednak nieusprawiedliwiona, a zadne wnioski dowodowe na pismie
nie wptynety. W tym stanie rzeczy o niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia powddki A. K. jej praw nie moze by¢ mowy.

Nie wystepuje takze druga, wskazywana przez skarzacag, przyczyna
kasacyjna. Skarga jest ,oczywiscie uzasadniona”, gdy jest uzasadniona prima facie,
w stopniu niewymagajgcym jakichkolwiek gtebszych rozwazan lub analiz. W Swietle
jej argumentéw musi by¢ dla kazdego prawnika oczywiste, ze zaskarzony wyrok

jest wadliwy albo zapadt z naruszeniem prawa. Oczywistej zasadnosci skargi,



szczegdlnie w podanym, wymaganym przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczeniu, nie
wykazano, ograniczajgc sie do ogdlnikowej krytyki formy uzasadnienia, przy uzyciu
ekspresywnych przymiotnikow oceniajgcych, niedodajgcych mocy argumentacyjne;.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie (art. 398° § 2 k.p.c.).



