Sygn. akt Il CSK 352/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
wobec tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie

przestankach Sgd Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnieC nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazata, ze oczywista wadliwo$¢
zaskarzonego wyroku polega na btednym zastosowaniu art. 442§ 1 k.c. i przyjeciu,
ze w stanie faktycznym sprawy nalezy stosowac¢ 3-letni termin przedawnienia,
podczas gdy dochodzone roszczenie, jako wynikajgce ze zrealizowania znamion
wystepku z art. 231 k.k., ulega przedawnieniu z uptywem dwudziestu lat od dnia

popetnienia przestepstwa (art. 4421 § 2 k.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, mogace mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r.,
V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywaC na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
[l CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjgé, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze



w przypadku, gdy w postepowaniu karnym nie zapadt prawomocny wyrok
skazujgcy, sad moze samodzielnie oceni¢ w postepowaniu cywilnym, czy
zachowanie sprawcy szkody stanowito przestepstwo, jezeli jest to potrzebne do
oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego

z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 837/16, nie publ.). W celu ustalenia, czy sprawca
szkody popetnit przestepstwo konieczne jest ustalenie, czy czyn wypetnia
podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa wedtug zasad obowigzujgcych
w prawie karnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., lll CSK 653/11).
Zgodnie z ogolnymi regutami rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ciezar
wykazania okolicznosci faktycznych oraz przedstawienia dowodow pozwalajgcych
na zrekonstruowanie przez sgd orzekajgcy strony przedmiotowej i podmiotowej
przestepstwa spoczywa na pokrzywdzonym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

29 kwietnia 2015 r., IV CSK 495/14, nie publ.). Reguta ta ma wymiar ogolny,

a proponowana przez skarzgcg koncepcja domniemania przestepstwa

ktoci sie z konstytucyjnie zagwarantowang zasadg domniemania niewinnosci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., | CSK 535/18,

nie publ.). Poniewaz z faktem popetnienia przestepstwa, ktérym zostata
wyrzgdzona szkoda majgtkowa, tgczy sie dtuzszy termin przedawnienia,
okolicznosci wskazujgce na czyn zabroniony muszg by¢ udowodnione w taki
sposob, aby wykluczaty watpliwosci w tej materii (wyrok Sgdu Najwyzszego

z dnia 10 czerwca 2016 r., IV CSK 647/15, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, a o kosztach orzekt na podstawie art. 102, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



a



