Sygn. akt Il CSK 352/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa L. sp.z 0.0. w D.
przeciwko C. [...] sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zilotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwana wniosta skarge kasacyjng, a w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania wskazata na wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia

prawnego, rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym, a takze oczywistg zasadnosc



skargi. Wykazana, z powotaniem na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, rozbieznosc
dotyczy chwili, od ktérej nalezy liczy¢ odsetki przy roszczeniu odszkodowawczym:
czy jest to chwila wezwania do zaptaty, wydania orzeczenia, czy tez moze ocena
powinna by¢ dokonywana ad casum. Z jednej strony roszczenie odszkodowawcze
ex delicto powinno zostaé¢ uznane za wymagalne od chwili powstania szkody,
a bardziej precyzyjnie - od momentu wystgpienia z zgdaniem jej naprawienia.
Z drugiej jednakze strony dopiero prawomocne orzeczenie ostatecznie przesgdza,
ze istnieje odpowiedzialnos¢ i jaki jest zakres naleznego odszkodowania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng podniesiono, ze kwestia ta nie ma znaczenia
dla rozpoznania skargi kasacyjnej, w skardze kasacyjnej bowiem nie podniesiono
jako zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 481 k.c. dotyczgcego odsetek. Nie jest to
jednak twierdzenie prawidtowe, wsrod podstaw kasacyjnych wskazano co do tej
kwestii art. 363 § 2 k.c., a to wtasnie na tle wyktadni tego przepisu istniejg
watpliwosci. Wskazany problem rzeczywiscie jednak znajduje rozstrzygniecie
w art. 363 § 2 k.c., ktéry wyraznie méwi o cenach z daty ustalenia odszkodowania
jako podstawie do okreslenia jego wysokosci, zatem dopiero od ustalenia takiej
wysokos$ci mogg rozpoczgé bieg odsetki. Problem jest w tej sytuacji pozorny,
a orzeczenia, ktore przyjmowaty stanowisko odmienne, sg jednostkowe.
Podniesiona w skardze oczywista jej zasadnos¢ oraz wystepujgce na jej tle istotne
zagadnienie prawne dotyczg tego samego problemu - biegtego. W ocenie
skarzgcego oczywista zasadno$¢ skargi wynika z naruszenia art. 281 k.p.c.,
poniewaz, mimo uprawdopodobnienia spetnienia przestanek wytgczenia biegtego,
sad tego nie dokonat. Trafnie jednak w odpowiedzi na skarge kasacyjng wykazano,
ze Sad Il instancji merytorycznie oceniat te kwestie i, ze wzgledéw wskazanych
w odpowiedzi na skarge, uznat, ze nie bylo podstaw do wytgczenia biegtego.
Ze wzgledu na argumentacje Sadu |l instancji, ktéra miesci sie w granicach
sztuki prawniczej, nie ma tu mowy o0 oczywistej wadliwosci rozstrzygniecia.
Wreszcie, w ocenie skarzgcego, istotne zagadnienie prawne ma dotyczy¢ tego,
czy wystepowaé nalezy na podstawie art. 281 k.p.c. o wytgczenie instytutu
badawczego, czy tylko konkretnego pracownika tego instytutu. Zgodzi¢ sie trzeba
z odpowiedzig na skarge kasacyjng, ze - cho¢ w doktrynie istnieje spor co do tego,

jak ocenia¢ ekspertyze instytutu (czy jest to samodzielny Srodek dowodowy,



czy postac opinii biegtego) - nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy,
bo trafnie zastosowano do ekspertyzy przepisy o opinii biegtego. W odpowiedzi na
skarge trafnie rowniez wykazano, ze Sgd Najwyzszy juz przyjat, ze mozna dgzy¢ do
wytgczenia wytgcznie pracownika instytutu, a nie catego instytutu w okolicznosciach
z art. 281 k.p.c. Ewentualna zatem watpliwos¢ prawna na tym tle zostata
juz rozstrzygnieta i nie ma powodow, aby Sad Najwyzszy ponownie tg kwestig

sie zajmowat.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



