Sygn. akt 1l CSK 352/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.
przy uczestnictwie J. R., G. R., A. R.i K. R.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki K. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w S. z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt [...] i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 r. Sgd Rejonowy w S. stwierdzit, ze
spadek po J. R., zmarlym 7 lipca 2012 r. w N., na podstawie ustawy nabyfa corka K.
R. w catosci z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad ustalit, ze zmarly byt rozwiedzionym ojcem czworga dzieci. W sktad
spadku wchodzg zobowigzania zmartego, miedzy innymi z tytutu nieuiszczonych
skladek na ubezpieczenie spoteczne. Synowie spadkodawcy A. R., G. R. i J. R.
ztozyli w dniu 12 listopada 2012 r. przed notariuszem oswiadczenia o odrzuceniu
spadku po ich ojcu. Po uprzednim uzyskaniu zgody sadu opiekunczego odrzucili
takze spadek w imieniu ich matoletnich dzieci. Matka matoletniej K. R. — B. O.
dowiedziata sie o powotaniu corki do spadku po J. R. w chwili otwarcia spadku,
albowiem mieszkata ze spadkodawcg. W dniu 28 listopada 2012 r. ztozyta wniosek
0 wydanie przez sad opiekunczy zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu
uczestniczki. Postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 stycznia 2013 r.
zezwalajgce na odrzucenie spadku uprawomocnito sie w dniu 18 lutego 2013 r. W
dniu 27 lutego 2013 r. B. O. ztozyta w imieniu matoletniej coérki K. R. przed
notariuszem oswiadczenie o odrzuceniu spadku po J. R.

Sad Rejonowy uznat, ze wobec nie zilozenia przez przedstawicielke
ustawowg matoletniej spadkobierczyni oswiadczenia o odrzuceniu spadku
w terminie szesciu miesiecy od daty powziecia wiedzy o powotaniu jej do spadku,
matoletnia K. R. nabyta spadek po ojcu z ustawy z dobrodziejstwem inwentarza
(art. 1015 § 2 k.c.). Oddalajgc apelacje matoletniej uczestniczki K. R., Sad
Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego
podkreslajgc zawity charakter terminu wskazanego w art. 1015 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej uczestniczka K. R. zarzucita naruszenie prawa
materialnego tj. art. 1015 § 1 k.c., art. 1015 § 2 k.c. i art. 1020 k.c. oraz naruszenie
przepisow postepowania - art. 670 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia ewentualnie o uchylenie postanowien Saddéw obu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 1015 § 1 k.c., o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku moze byC ztozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powotfania. Zgodnie z paragrafem 2



tego przepisu, brak oswiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest
jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobiercg jest osoba
niemajgca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje
podstawa do jej catkowitego ubezwitasnowolnienia, albo osoba prawna, brak
oswiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza.

Z wigzacych Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych
wynika, ze matka uczestniczki wniosta w toku szesSciomiesiecznego terminu,
o ktorym mowa w art. 1015 §1 k.c., o wydanie przez sad opiekunczy zezwolenia na
odrzucenie spadku w imieniu matoletniej corki. Samo jednak oswiadczenie
0 odrzuceniu spadku ziozyta juz po uptywie powyzszego terminu, kilka dni
po uprawomocnieniu sie postanowienia sgdu opiekunczego. W tej sytuacji Sady
obu instancji zgodnie przyjety, ze wobec braku oswiadczenia ztozonego w terminie
wskazanym w art. 1015 § 1 k.c.,, K. R. odziedziczyta spadek po ojcu z
dobrodziejstwem inwentarza na podstawie art. 1015 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita naruszenie prawa materialnego
— art. 1015 § 1 i 2 k.c. przez btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
oswiadczenie o odrzuceniu spadku zostato ztozone po uptywie terminu
wskazanego w tym przepisie ze skutkiem w postaci nabycia przez matoletnig
spadkobierczynie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, bez uwzglednienia
wptywu na bieg tego terminu okolicznosci zwigzanych z dniem powziecia przez
matke uczestniczki wiadomosci o odrzuceniu spadku przez pozostatych
spadkobiercow ustawowych J. R.

Zarzut ten jest niezasadny, albowiem dzieh dowiedzenia sie o odrzuceniu
spadku przez pozostatych spadkobiercow ustawowych nie ma jakiegokolwiek
znaczenia dla biegu terminu do zlozenia przez matoletnia spadkobierczynie,
a Scislej jej przedstawicielke ustawowg, oswiadczenia o odrzuceniu spadku, skoro
date poczatkowg biegu tego terminu wyznacza jednoznacznie, stosownie do art.
1015 § 1 k.c., wylgcznie data dowiedzenia sie o tytule powotania do spadku.
W rozpoznawanej sprawie przedstawicielka ustawowa matoletniej uczestniczki
dowiedziata sie o powotaniu uczestniczki do spadku po zmartym J. R. w dacie jego

Smierci i od tej daty rozpoczat bieg termin wskazany w art. 1015 § 1 k.c. (por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 18/12,
niepubl.).

W skardze kasacyjnej skarzgca, powotujgc sie na poglad zawarty
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 roku (I CSK 329/13,
OSNC 2014, nr 9, poz. 93), zarzucita takze btedne przyjecie przez Sad Okregowy,
ze termin z art. 1015 § 1 k.c. uptynagt ze skutkiem wynikajgcym z art. 1015 § 2 k.c.
w sytuacji, w ktérej zlozenie przez matke uczestniczki wniosku do sadu
opiekunczego o zezwolenie na odrzucenie spadku spowodowato zawieszenie jego
biegu na czas trwania postepowania przed sgdem opiekunczym.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy podniesc, ze w orzecznictwie i nauce
prawa cywilnego przyjeto, iz termin wskazany w art. 1015 § 1 k.c. jest terminem
zawitym prawa materialnego, po uptywie ktérego wygasa uprawnienie spadkobiercy
do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku; oswiadczenie ztozone
po jego uptywie nie wywotuje zadnych skutkow prawnych wynikajgcych z jego tresci,
spadek uwaza sie za przyjety wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza, stosownie
do art. 1015 § 2 k.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja
2012 roku, | CSK 414/11, Monitor Prawniczy 2014, nr 20, s.1087 oraz z dnia
13 grudnia 2012 roku, V CSK 18/12, niepubl.). W przytoczonych orzeczeniach
wskazano, ze do cech charakterystycznych terminu z art. 1015 § 1 k.c. nalezy,
poza surowymi dla spadkobiercy skutkami jego uptywu, niedopuszczalnosc
umownego  ksztaltowania go  przez  strony, wskazanie  zdarzenia
zapoczagtkowujgcego jego bieg oraz krotki wymiar (szesS¢ miesiecy) uzasadniony
potrzebg jak najszybszego ustalenia kregu spadkobiercéw w interesie ich samych,
jak roéwniez wierzycieli spadku i innych uczestnikbw obrotu prawnego.
W orzeczeniach tych podniesiono ponadto, ze z uwagi na charakter tego terminu,
nie znajdujg zastosowania przepisy kodeksu cywilnego regulujgce przedawnienie
roszczen majgtkowych, w tym dotyczgce zawieszenia lub przerwy terminu
przedawnienia.

Jednakze w uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1978 r., Ill CZP 39/77 (OSNCP 1979, nr 3, poz. 40)
Sad Najwyzszy wskazat, ze wobec braku szczegotowej regulacji instytucji terminéw

zawitych w prawie cywilnym ustawodawca brat pod uwage, iz wiele wystepujgcych



przy stosowaniu termindw zawitych watpliwosci orzecznictwo bedzie musiato
wyjasni¢, stosujgc przyjete metody wykiadni. Nalezy do nich niewatpliwie
analogiczne stosowanie do prekluzji niektorych przepiséw o przedawnieniu,
wskutek bowiem braku jakiegokolwiek uregulowania tych pierwszych terminow
wystepuje istotna luka, a instytucja prekluzji jest, mimo pewnych réznic, bardzo
zblizona do instytucji przedawnienia. W szczegdlnosci podobny jest cel obydwu
ograniczen czasowych, a roznica polega gtdwnie na wiekszym rygoryzmie
terminow zawitych. Rozwazania te doprowadzity Sad Najwyzszy do konkluzji, ze
stosowanie w drodze analogii przepisdw o przedawnieniu do terminéw zawitych nie
jest co do zasady wytgczone, jednakze nalezy zachowacC przy tym zabiegu
ostrozno$¢, uzasadniong rygoryzmem termindw prekluzyjnych. Kazdy termin
prekluzyjny wymaga zbadania, jakie racje przemawiajg za Scistym jego
stosowaniem, a jakie za ewentualnym ztagodzeniem jego rygoryzmu w drodze
analogii. Zawsze nalezy oceni¢, ktoéra z tych dwu mozliwosci jest bardziej
uzasadniona z punktu widzenia interesu spoteczno-gospodarczego i zasad
wspétzycia spotecznego.

Istotny z punktu widzenia zarzutéw skargi kasacyjnej problem prawny
sprowadza sie w rozpoznawanej sprawie do tego, czy dopuszczalna jest wyktadnia
art. 1015 § 1 k.c. pozwalajgca na zastosowanie w drodze analogii przepisow
dotyczgcych zawieszenia lub przerwy biegu terminu przedawnienia roszczen
majgtkowych do terminu z art. 1015 § 1 k.c. biegngcego dla spadkobiercy
matoletniego, ktérego przedstawiciel ustawowy ztozyt w jego toku wniosek do sgdu
opiekunczego o zezwolenie na odrzucenie spadku.

Jak to juz wyzej akcentowano, w orzecznictwie wskazano na ratio legis
wprowadzenia krotkiego (szesciomiesiecznego) terminu zawitego do ziozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku; jest nig potrzeba jak
najszybszego ustalenia kregu spadkobiercow w interesie ich samych, jak réwniez
wierzycieli spadku i innych uczestnikdw obrotu prawnego. Jednakze te wzgledy nie
mogqa przestania¢ potrzeby ochrony intereséw spadkobiercow matoletnich, ktorzy
w przeciwienstwie do spadkobiercow o petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
doznajg istotnych ograniczen w mozliwosci swobodnego odrzucenia spadku.

Do zitozenia przez przedstawiciela ustawowego osoby matoletniej oswiadczenia



0 odrzuceniu spadku niezbedne jest bowiem uprzednie uzyskanie zezwolenia sadu
opiekunczego, poniewaz jest to czynnosc przekraczajgca zakres zwyktego zarzadu
majgtkiem dziecka (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja 1998 r.,
| CKU 181/97, niepubl. oraz z dnia 13 listopada 1998 r., Il CKU 64/98, niepubl.)
Czynnos$¢ prawna przekraczajgca zakres zwyktego zarzgdu majagtkiem dziecka
dokonana bez zezwolenia sadu opiekuhczego jest czynnoscig prawng
bezwzglednie niewazng z uwagi na sprzecznos¢ z prawem (art. 58 § 1 k.c.) i nie
moze by¢ konwalidowana nastepczym zezwoleniem sagdu opiekunczego
(por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1961 r., | CO 16/61, OSNC 1963, nr 9, poz.187, uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1977 r., lll CZP 73/76, OSNC 1978, nr 2, poz.19
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., lll CKU 92/97,
niepubl.).

Stosownie do art. 583 k.p.c., zezwolenia na dokonanie przez rodzicow
czynnosci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu majgtkiem dziecka sad
opiekunczy udziela na wniosek jednego z rodzicow po wystuchaniu drugiego.
Postanowienie sgdu opiekunczego w tym przedmiocie staje sie skuteczne dopiero
z chwilg uprawomocnienia sie i nie moze by¢ zmienione ani uchylone, jezeli na
podstawie zezwolenia powstaty skutki prawne wzgledem osob trzecich. Przebieg
postepowania nieprocesowego przed sgdem opiekunczym w takiej sprawie,
a zwilaszcza czas jego trwania, jest niezalezny od przedstawicieli ustawowych
matoletniego spadkobiercy. Sprawy te nie majg, w przeciwienstwie do wskazanych
w paragrafie 46 ust. 4 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
23 lutego 2007 roku - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (t.j. Dz.U.
z 2014 r., poz. 259) priorytetu w ich rozpoznawaniu i w zwigzku z tym, zwlaszcza
przy duzym obcigzeniu sgdéw opiekunczych oraz koniecznosci przeprowadzenia
okre$lonych przez sad opiekunczy czynnosci procesowych niezbednych do oceny
zasadnosci wniosku, mogg zakonczy¢ sie po uptywie szedciomiesiecznego terminu
przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c., nawet przy daleko posunietej starannosci
dziatania i aktywnos$ci przedstawicieli ustawowych matoletniego spadkobiercy.
Wykluczatoby to mozliwos¢ odrzucenia spadku przez matoletniego spadkobierce

w terminie wskazanym w art.1015 § 1 k.c., nawet w przypadku ztozenia przez jego



przedstawiciela ustawowego wniosku do sgdu opiekunczego o wyrazenie zgody na
odrzucenie spadku w pierwszym dniu biegu tego terminu. Tymczasem kazda osoba
uprawniona do odrzucenia spadku powinna mie¢ mozliwos¢ wykorzystania catego
przewidzianego w tym przepisie czasu. Z tego punktu widzenia przedstawiciel
ustawowy matoletniego nie powinien znalez¢ sie w gorszej sytuacji niz kazdy inny
spadkobierca, ktory dla zlozenia oswiadczenia o odrzucenia spadku nie musi
dokonywac zadnych dodatkowych czynnosci.

W zwigzku z tym nalezy opowiedzie¢ sie za wyktadnig art. 1015 § 1 k.c.
dopuszczajgcg stosowanie w drodze analogii przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych wpltywu okreslonych stanow faktycznych lub zdarzen na bieg terminu
przedawnienia. Jednakze nie wchodzi w gre stosowanie przepiséw o zawieszeniu
biegu przedawnienia, albowiem koniecznos¢ ziozenia przez przedstawiciela
ustawowego spadkobiercy wniosku do sgdu opiekunczego o udzielenie zezwolenia
na odrzucenie spadku nie odpowiada zadnej z przyczyn zawieszenia biegu terminu
przedawnienia wskazanych w art. 121 pkt 1-4 k.c..

Koniecznos$¢ uzyskania zgody sgdu na odrzucenie spadku przez osobe
matoletnig oznacza istnienie przeszkody dla wykonania uprawnienia
przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c. Zlozenie wniosku do sgdu opiekunczego jest
wiec czynnos$cig przedsiewzietg przez przedstawiciela ustawowego matoletniego
spadkobiercy bezposrednio w celu uzyskania zgody sadu opiekuhczego
umozliwiajgcej nastepnie skuteczne i wazne ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu matoletniego spadkobiercy. Podjecie zatem przez przedstawiciela
ustawowego tej czynnosci powinno powodowac¢ podobne skutki, jak wszczecie
postepowania zmierzajgcego do uzyskania prejudykatu umozliwiajgcego
dochodzenie roszczenia, a wiec prowadzi¢ do przerwy biegu terminu wskazanego
wart. 1015 § 1 k.c.

Nalezy przyja¢, ze w sytuacji, w ktorej ustawa wymaga uzyskania zgody
sgdu, od ktérej uzalezniona jest mozliwos¢é skutecznego odrzucenia spadku,
wystgpienie przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy do sadu
opiekunczego o jej udzielenie przed uptywem terminu do zlozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku, sprawia, ze termin ten ulega przerwaniu na podstawie art.

123 § 1 pkt 1 k.c. stosowanego w drodze analogii. Za zajeciem tego stanowiska



przemawiajg donioste racje aksjologiczne i konstytucyjne. Aprobata pogladu, ktéry
legt u podstaw zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego, prowadzi do
sytuacji niczym nieuzasadnionego, w Swietle art. 32 i 64 ust. 2 Konstytucji,
zroznicowania sytuacji spadkobiercéw o petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
prawnej oraz spadkobiercow matoletnich. Przyjecie, ze wskazany w art. 1015 § 1
k.c. termin uptywa ze skutkiem w postaci wygasniecia uprawnienia ksztattujgcego
do odrzucenia spadku, mimo zachowania przez przedstawiciela ustawowego
matoletniego spadkobiercy aktu starannosci w postaci ztozenia w terminie
wskazanym w art. 1015 § 1 k.c.., wniosku do sgdu opiekuriczego w celu stworzenia
mozliwosci odrzucenia spadku, godzi w konstytucyjng zasade rownosci obywateli
wobec prawa i jest nie do pogodzenia z postulatem ochrony prawa do swobodnego
dysponowania przez spadkobierce przystugujgcymi mu uprawnieniami do spadku.
Nie tagodzi skutkéw uptywu terminu z art. 1015 § 1 k.c. z uwagi na
niemoznos¢ odrzucenia spadku spowodowang uzyskaniem zezwolenia sgdu
opiekunczego po uptywie szesciu miesiecy od daty dowiedzenia sie o powotaniu do
spadku, przewidziana w art. 1015 § 2 k.c. ustawowa konstrukcja przyjecia w takiej
sytuacji przez matoletniego spadkobierce spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Nawet ta ztagodzona forma odpowiedzialnosci spadkobiercy za dtugi spadku wigze
sie dla niego z licznymi trudnosciami i niedogodnosciami; w gre wchodzi
koniecznos$¢ sporzadzenia spisu inwentarza, koniecznosc¢ przedsiewziecia roznych
czynnosci faktycznych i prawnych dotyczgcych majatku spadkowego, uczestnictwa
spadkobiercy w postepowaniach sgdowych lub administracyjnych dotyczgcych
spadku. Co wazniejsze jednak, nikt nie moze by¢ ,zmuszony” do nabycia spadku,
nawet z dobrodziejstwem inwentarza, wbrew swojej oczywistej i manifestowane;j
woli. Przyjeciu przedstawionej wykfadni art. 1015 k.c. nie sprzeciwia sie, zdaniem
Sadu Najwyzszego, wzglad na interesy wierzycieli spadku czy tez bezpieczenstwo
obrotu prawnego. Nalezy pamietac, ze warunkiem zastosowania w drodze analogii
wskazanych przepiséw jest dochowanie przez przedstawiciela matoletniego
spadkobiercy aktu starannosci polegajgcego na ztozeniu wniosku do sadu
opiekunczego w toku terminu wskazanego w art. 1015 § 1 k.c. Takie zachowanie
Swiadczy, ze przedstawiciel ustawowy matoletniego spadkobiercy jest

zainteresowany szybkim zatatwieniem spraw spadkowych i w zwigzku z tym nie



zachodzi niebezpieczenstwo zbednego przewlekania procesu ustalania kregu
wtasciwych spadkobiercow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencii (art. 398™ § 1 k.p.c.).



