Sygn. akt 1l CSK 351/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie F. P., . P., Z. D.,, L. K., M. P.-K. i W. D.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M. D. oraz skargi kasacyjnej
uczestnikéw Z. D. i W. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt. 1 (pierwszym)
w czesci dotyczacej pkt. VII, VI, IX, X oraz w pkt. 2 (drugim),
3 (trzecim) i 4 (czwartym), i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2008 r. w ten sposdb, ze w pkt
1. Il dokonat opisu lokali, w pkt 1. V, VI orzekt o doptatach, w pkt 1. VIl oddalit
roszczenie wspotwtascicieli z tytutu posiadania rzeczy, w pkt 1. VIII i IX orzekt o
pobranych pozytkach, w pkt 1. X o kosztach za pierwszg instancje, po czym w pkt 2,

3 i 4 o wniesionych apelacjach w pozostatym zakresie.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego
w czesci dotyczgcej pkt 1. VII, VIII, X oraz pkt 2, 3, 4 - oparta na obu podstawach
z art. 398> - zawiera zarzut naruszenia art. 391 § 1, 382, 386 § 1, 373, 328, 618 § 1,
316 § 1 k.p.c., a takze art. 206, 207, 224 § 2, 225 k.c., i zmierza do uchylenia tego
postanowienia w zaskarzonej czesci oraz przekazania sprawy wtej czesci do

ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna uczestnikéw postepowania Z. D. i W. D. od postanowienia
Sadu Okregowego w czesci dotyczgcej pkt 1. VII, X oraz pkt 2, 3, 4 - oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 373, 325, 618 § 1
k.p.c., art. 206, 224, 225 k.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia w
zaskarzonej czesci oraz przekazania sprawy w tej czesci do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o0 zniesienie wspotwlasnosci
sad rozstrzyga spory o prawo zgdania zniesienia wspotwtasnosci, spory o prawo
wtasnosci oraz wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy,
ktére podlegajg rozpoznaniu wedtug zasad ogdinych. Sad o roszczeniach z tytutu
posiadania rzeczy orzeka tylko na zgdanie zainteresowanych wspoétwitascicieli.
Przed wszczeciem postepowania o zniesienie wspotwtasnosci roszczenia z tego
tytutu rozpoznawane sg w postepowaniu procesowym; do postepowania
0 zniesienie wspotwtasnosci - w wypadku czasowego zbiegu - przekazane zostaty
w imie kompleksowo$ci zatatwiania spraw i eliminowania zbednych postepowan

sgdowych.



Zgtaszajgc roszczenia z tytutu posiadania rzeczy uczestnik postepowania
musi przeto doktadnie oznaczy¢ ich wysokos¢ i podstawe faktyczng. Sad zas
orzekajgc o tych roszczeniach, dla zapewnienia postanowieniu petne;j
jednoznacznosci, powinien nie tylko ujmowac poszczegolne o nich rozstrzygniecia,
zamieszczone w jego sentencji, w odrebnie oznaczone punkty, lecz takze w razie
uwzglednienia danego roszczenia jedynie w pewnym zakresie, doktadnie
wskazywac, iz sgd zgdanie czesciowo oddala. Taka praktyka stwarza jasnosc¢
co do dalszych srodkow prawnych przystugujgcych zainteresowanym uczestnikom
postepowania: postanowienie podlega zaskarzeniu na zasadach ogdinych,
w wypadku zas niepetnego rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia -
postanowienie, na podstawie art. 351 w zw. z 13 § 2 k.p.c., moze zostac
uzupetnione. Nie mozna wiec aprobowacC koncepcji zastepowania sentencji,
chociazby tylko czesciowo, uzasadnieniem. Rozstrzygniecie sgdu o Zzgdaniach
uczestnikdw wymienione jest tylko w art. 325 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako
obligatoryjny element sentencji postanowienia, a nie jego uzasadnienia, ktore
aczkolwiek ma Scisty zwigzek z jego wydaniem, gdyz stanowi odzwierciedlenie
procesu myslowego i decyzyjnego sadu, to jednak nie moze by¢ surogatem
sentencji. Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11 (OSNC 2012/7-8/89) i Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie, celem uniknigecia zbednych powtorzen, odwotuje sie do dalszych

przytoczonych tam motywow.

W Swietle tych zatozen uprawniony jest poglad skarzgcej, ze pominiecie
przez Sgd Rejonowy w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia o roszczeniu z tytutu
pozytkdw zgtoszonym przez uczestnikow t. P. i F. P. stworzylo po ich stronie
uprawnienie do domagania sie uzupetnienia orzeczenia. Nie dato im natomiast
podstawy do zaskarzenia z tej przyczyny orzeczenia. Nie mozna bowiem zaskarzy¢
orzeczenia, ktére nie istnieje. Substrat zaskarzenia jest nieodzowny. Skoro Sad
Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen i w tej czesci apelacji nie odrzucit, przeto

zasadny okazat sie zarzut naruszenia wskazanych w skardze przepisow.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze w postepowaniu nieprocesowym nadal
aktualne jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969 r.,
Il CR 732/69 (OSPiKA 1970, z. 9, poz. 193), w mysl ktérego, zgtoszenie



przez wspotwtasciciela roszczenia z tytutu wspotposiadania rzeczy dopiero
w postepowaniu rewizyjnym (obecnie wiec apelacyjnym) w sprawie o zniesienie
wspotwtasnosci moze mie¢ wptyw jedynie na orzeczenie o kosztach procesu
(art. 103 k.p.c.), nie moze jednak zwolni¢ sgdu od obowigzku oceny zasadnosSci

samego roszczenia materialnoprawnego wtasciciela.

Poza tym, stosownie do tresci art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
dopuszczalne jest rozszerzenie zgdania o S$Swiadczenia za dalsze okresy.
Przepis dotyczy wprawdzie Zzgdania pozwu wniesionego w trybie procesowym,
ale zmocy art. 13 § 2 k.p.c. jego odpowiednie stosowanie w postepowaniu
nieprocesowym musi prowadzi¢c do przyzwolenia kazdemu uczestnikowi na

rozszerzenie jego zadania i to nawet niezaleznie od tego czy wnidst on apelacje.

Sad, jak wskazano, orzekajgc o roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy,
przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c., jest bezwzglednie zwigzany zakresem
zgtoszonego roszczenia, co oznacza, ze nie moze orzekac co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zagdaniem ani ponad Zzgdanie. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, jak zasadnie zarzuca skarzgca, ze Sad orzekt w pkt 1. VIII,
IX o uzyskanych przez nig pozytkach takze za okres nie objety wnioskami

uczestnikéw L. P.i F. P.

Godzi sie przypomniec, ze w akceptowanej przez Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1965 r., Il CO 20/65 (OSPIiKA 1966, z. 12,
poz. 272), ktéra wpisana zostata do ksiegi zasad prawnych, Sgd Najwyzszy
dokonujgc - w sposdb odmienny niz w orzeczeniu tego Sgdu z dnia 7 czerwca
1960 r., 2 CR 113/59 (OSN 1961, poz. 80) - wyktadni przepisdw prawa rzeczowego
wyjasnit, ze wierzytelnos¢ z tytutu czynszu najmu, podobnie jak inne przychody,
jakie rzecz wspolna przynosi, stanowi sktadnik pewnej gospodarczej catosci, ktora
niejednokrotnie - jezeli wspodtwiasciciele nie korzystajg z prawa domagania
sie zniesienia wspodtwiasnosci - ma byt diugotrwaty. Wierzytelno$¢ ta nie jest
przeto wierzytelnoscig przypadkowo powstatg dla kilku oso6b, lecz jest
wierzytelnoscig wspodlng, przypadajacg kilku osobom zwigzanym weztem
wspotwtasnosci i powstatg ze wzgledu na te wspotwlasnosc. W tych warunkach



zaden ze wspoiwtascicieli nie moze zgdac, aby inny wspotwtasciciel lub
wspotwiasciciele, ktorzy zajmujg sie zarzgdzaniem rzeczg wspoélng, wyptacali do
jego rgk odpowiadajgca jego udziatowi czesc¢ kazdej wierzytelnosci, jaka powstata
w zwigzku z eksploatacjg rzeczy wspodlnej. Dopiero wyrazajgcy sie w okreslonej
kwocie dochdd netto, pozostaty po uptywie roku gospodarczego, w ktorym
pokrywane byly wydatki na rzecz wspdlng, odrywa sie catkowicie od przedmiotu
wspotwitasnosci i dzieli sie na odrebne czesci, przypadajgce poszczegdinym
wspotwiascicielom. Chodzi wiec, co wymaga podkreslenia, o prawo uczestnikéw do

partycypowania w dochodach faktycznie uzyskanych, a nie potencjalnych.

Sad Okregowy zmieniajgc postanowienie Sgdu Rejonowego w pkt 1.VII
oddalit Zgdanie skarzacych zaptaty okreslonej kwoty tytutem uzyskanych korzysSci
skierowane do uczestnikow t. P. i F. P. z tej tylko przyczyny, ze skarzacy nie
domagali sie dopuszczenia do wspotposiadania blizej okreslonego lokalu. Uszto
uwagi Sadu Okregowego, ze dla dochodzenia tego roszczenia nie jest
obowigzkowe dagzenie do wyrdéwnania uprawnien okreslonych w art. 206 k.c.
w naturze (np. w drodze roszczenia o dopuszczenie do wspotposiadania).
Stanowisko takie zajgt Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., lll CZP 88/12 (OSNC 2013/9/103) dokonujgc
- W sposob zbiezny, jak w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r.,
[l CZP 9/06 (OSNC 2007/3/37) - wyktadni art. 206 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



