Sygn. akt Il CSK 350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa B. SE w Hamburgu
przeciwko D. B.V. w A. (Holandia)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci
dotyczacej zasadzenia kwoty 970 683,75 2zt (dziewieéset
siedemdziesiagt tysiecy szeséset osiemdziesigt trzy ziote
siedemdziesigt pie¢ groszy) i kwoty 20 800 zi (dwadziescia
tysiecy osiemset zlotych), w punkcie 2 (drugim) dotyczacym
oddalenia apelacji pozwanej w pozostatej czesci i w punkcie 3
(trzecim) dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka, oznaczona jako B. SE Spotka Europejska Oddziat w Polsce z
siedzibg w [...], domagata sie zasgdzenia od pozwanej D. B.V. z siedzibg w A.
(Holandia) kwoty 975 683,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 r.
Naleznos¢ ta stanowita kwote objetg wekslem wlasnym in blanco, wystawionym
przez [...] Auto Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,[...] Auto”), za

ktéry to weksel poreczyta pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana zgdata odrzucenia pozwu argumentujgc,
ze oznaczona w pozwie powddka — bedgc oddziatem spétki europejskiej w Polsce —
nie ma zdolnosci sgdowej. Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. petnomocnik
powodki sktadajgc zatgcznik do protokotu sprostowat jej oznaczenie w ten sposob,
ze wskazat, iz powodka jest B. SE z siedzibg w Hamburgu (Niemcy), dziatajgca w

Polsce poprzez oddziat B. SE Spétka Europejska Oddziat w Polsce z siedzibg w [...].

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w [...] odmowit

odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zasagdzit od pozwane;
na rzecz powodki kwote 975 683,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia

2013 r. do dnia zaptaty.

Sad ustalit, ze w dniu 30 czerwca 2011 r. powoddka zawarta ze [...] Auto
umowe o Swiadczenie przez [...] Auto na rzecz powodki przez okres 5 lat ustug
promocyjnych w postaci promowania wsréd swoich klientéw olejéw silnikowych
marki X. sprzedawanych przez powddke (dalej: ,Umowa z dnia 30 czerwca 2011
r.”). [...] Auto zobowigzata sie do kupowania w kazdym roku obowigzywania umowy
20 196 dm?® olejow. Powddka zobowigzata sie do zaptaty wynagrodzenia w kwocie
831 050 zt netto, z czego 90%, tj. 747 945 zt netto, miata zaptaci¢ z goéry po
ztozeniu weksla gwarancyjnego poreczonego przez pozwang. Kazda ze stron
umowy miata prawo do jej rozwigzania za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,
ze skutkiem natychmiastowym w razie naruszenia umowy przez drugg strone.
Za naruszenie W szczegoOlnosci uznano niewykonanie przynajmniej 80%

zobowigzania do zakupu olejéw marki X.. W razie niewykonania obowigzku zakupu



20196 dm® olejow w danym roku powoddce przystugiwata kara umowna,
stanowigca czesS¢ zaptaconego z géry wynagrodzenia przypadajgcego na czas
obowigzywania umowy, proporcjonalna do stopnia niewykonania obowigzku
zakupu. Skutkiem rozwigzania umowy - niezaleznie od przyczyny - byt obowigzek
zwrotu zaptaconego z gory wynagrodzenia przypadajgcego za okres
niewykonywania umowy. Od obydwu sum, tj. kary umownej i zwrotu wynagrodzenia,

powddce miaty przystugiwac odsetki ustawowe.

W dniu 7 lipca 2011 r. pozwana udzielita K. B. pethomocnictwa do udzielenia
poreczenia wekslowego w imieniu pozwanej za wykonanie przez [...] Auto
zobowigzan finansowych z umowy ,0 Swiadczenie ustug promocyjnych” wobec
powddki i w tym zakresie upowaznita pethomocnika do ztozenia w imieniu pozwanej
jako poreczyciela podpisu na wekslu gwarancyjnym wystawionym przez [...] Auto
pod klauzulg ,poreczam za Wystawce weksla” oraz na deklaracji wekslowej

opisujgcej warunki i zasady wypetnienia weksla.

W dniu 12 lipca 2011 r. zarzad [...] Auto wystawit weksel wtasny niezupetny z
deklaracjg wekslowg, upowazniajgcg B. SE w Hamburgu, dziatajgcg przez swoj
oddziat w Polsce, do uzupetnienia weksla. K. B. w imieniu pozwanej ztozyt na
wekslu oswiadczenie poreczyciela. Do dnia 30 czerwca 2011 r. istniaty w Polsce
dwa oddziaty B. SE, tj. wW. i w [...]. Od dnia 1 lipca 2011 r. pozostat tylko oddziat w
[...]. Po dostrzezeniu tego powodka zazgdata ponownego wystawienia weksla i
deklaracji wekslowej ze zmienionym oznaczeniem remitenta, tj. oznaczeniem go
z oddziatem w [...]. W dniu 26 lipca 2011 r. wystawiono i podpisano nowy weksel i
nowg deklaracje wekslowg, a K.B. ponownie w imieniu pozwanej udzielit

poreczenia na wekslu. Poprzedni niewypetniony weksel powddka zwrdcita [...] Auto.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. powodka zaptacita [...] Auto 90% wynagrodzenia
brutto, tj. kwote 919 972,35 zt. W dniu 12 listopada 2012 r. powddka ztozyta [...]
Auto oswiadczenie o wypowiedzeniu Umowy z dnia 30 czerwca 2011 r. ze wzgledu
na to, ze [...] Auto nie kupowata olejéw w iloscig okreslonych w umowie. W tym
czasie [...] Auto zalegata powddce z zaptatg kwoty 45 886,75 zt tytutem ceny
zakupionych olejéw. Wypowiadajgc umowe powodka wezwata [...] Auto do zaptaty
sum dochodzonych pozwem. Tytutem ceny za dostarczone oleje powodka



zazgdata kwoty 50 886,75 zt, nie uwzgledniajgc wptaty 5 000 zt dokonanej w dniu
17 wrzesnia 2012 r. Pismem z dnia 27 listopada 2012 r. powodka wezwata do
zapfaty spornej sumy takze pozwang jako poreczyciela. Wobec braku zaptaty
powodka uzupetnita weksel o dochodzong kwote, date wystawienia 20 grudnia
2012 r., date ptatnosci 31 grudnia 2012 r. oraz miejsce ptatnosci K. Pismem z dnia
21 grudnia 2012 r. powodka zawiadomita [...] Auto o uzupetnieniu weksla i wezwata
do jego wykupu w terminie do dnia 29 grudnia 2012 r. W dniu 27 lutego 2013 r.
ogtoszono upadtos¢ likwidacyjng [...] Autor. Przed ogtoszeniem upadtosci [...] Auto

zaptacita 5 000 zt tytutem zalegtych cen zakupu olejow.

Ustalen w sprawie Sgd dokonat przede wszystkim o dowody z dokumentéw,

w tym weksel i dokument petnomocnictwa z dnia 7 lipca 2011 r.

Sad uznat, ze w swietle okoliczno$ci sprawy powodka miata prawo uzupetnic
weksel na dochodzong pozwem kwote, pomniejszong o dokonang wptate w kwocie
5000 zt, co Sad - jak przyznat - jednak przeoczyt i dlatego uwzglednit powddztwo
w catosci. O odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu poreczenia wekslowego
przesadzit w ocenie Sgdu art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 160, dalej: ,prawo wekslowe”).
Sad nie uwzglednit zarzutu pozwanej, ze petnomocnictwo udzielone K.B.
uprawniato go wytgcznie do jednokrotnego poreczenia i zostato ,skonsumowane”
przez poreczenie udzielone w dniu 12 lipca 2011 r., wobec czego poreczenie
wdniu 26 lipca 2011 r. nie bylo objete umocowaniem petnomocnika.
W ocenie Sgdu petnomocnictwo z dnia 7 lipca 2011 r. dawato petnomocnikowi
umocowanie do dokonania konkretnej czynnosci, ale nie zawierato ograniczenia,
ze chodzi ojego jednorazowe  dziatanie, ktére miato  byC podjete
w okreslonym dniu. Tres¢ udzielonego  petnomocnictwa byta  przy tym
jednoznaczna.  Skoro petnomocnictwo  dotyczyto  ,udzielenia  poreczenia”
za konkretne zobowigzanie okreslonego podmiotu i ztozenia w tym celu podpisu na
wekslu, to petnomocnik byt umocowany do skutecznego i waznego dokonania tej
czynnosci. Petnomocnictwo nie zawierato tez wskazania terminu, w ktérym
czynnos¢ ta miata zosta¢ dokonana. Brak wobec tego podstaw do twierdzenia,
ze podpisanie w dniu 12 lipca 2011 r. weksla i deklaracji, ktére nastepnie jeszcze

wtym samym miesigcu zostaly przekre$lone i zwrécone wystawcy z powodu



btednego wypetnienia, wyczerpato petnomocnictwo udzielone K.B. i uniemozliwiato
poreczenie kolejnego weksla w dniu 26 lipca 2011 r. K.B. fizycznie dwukrotnie
podpisat weksel i deklaracje wekslowg wskazang w petnomocnictwie, ale w

rezultacie tych czynnosci powstato tylko jedno poreczenie pozwane;.

Apelacje od wyroku z dnia 21 lipca 2015 r. ztozyta pozwana. Wyrokiem
z dnia 16 marca 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze obnizyt zasgdzong kwote 975 683,75 zt do kwoty 970 683,75 zt i oddalit
powddztwo co do kwoty 5 000 zt i co do odsetek od tej kwoty od dnia 1 sierpnia

2013 r. W pozostatym zakresie Sgd oddalit apelacje pozwanej.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, z zastrzezeniem okreslenia w wyroku wysokosci zobowigzania,

wynikajgcej z faktu uwzglednienia zapfaty 5 000 zt.

Sad nie podzielit zarzutu naruszenia art. 64 § 1 k.p.c. Stwierdzit, ze po tym,
jak powodka sprostowata swoje oznaczenie, nie byto watpliwosci, iz wystepuje ona
jako spodtka europejska pod firmg B. SE w Hamburgu, a nie jako oddziat tej spétki w
Polsce. Sprostowanie to byto w petnie dopuszczalne w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 183/3, nie
publ.). Dlatego Sad Apelacyjny przyjat, ze nie ma podstaw do uchylenia wyroku z
dnia 21 lipca 2015 r. i odrzucenia pozwu z powodu braku zdolnosci sgdowe;j

powodki.

Sad nie zgodzit sie takze z zarzutem wadliwosci weksla, majgcej wynikac
z tego, ze zawarte w nim oznaczanie remitenta ,(...) na zlecenie B. SE spofki
europejskiej z siedzibg w Hamburgu dziatajgcej na terenie Polski poprzez swoj
oddziat — B. SE Spétka Europejska Oddziat w Polsce z siedzibg w [...] (...)” miatoby
narusza¢ art. 43°> § 1 i 2 w zwigzku z art. 43° k.c. iz art. 11 rozporzgdzenia Rady
(WE) Nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki
europejskiej (SE) (Dz. Urz. UE L 294, z dnia 10 listopada 2001 r., s. 1, polskie
wydanie specjalne: rozdziat 6, t. 4, s. 251, dalej: ,rozporzgdzenie nr 2157/2001”) i
tym samym nie odpowiada¢ wymaganiom wynikajgcym z art. 101 pkt 5 prawa
wekslowego. Na wekslu w ramach oznaczenia powodki jako remitenta

zamieszczona jest jej firma ,B. SE” z siedzibg w Hamburgu. Rozwiniecie skrétu ,SE”



przez dodanie stow ,spotka europejska” nie utrudniato ustalenia firmy remitenta,
ktéry zostat jednoznacznie okreslony na wekslu z uwzglednieniem wszystkich
obligatoryjnych elementéw firmy i formy organizacyjnej, tj. spotki europejskiej. Takie
dookreslenie tylko wtedy mogtoby prowadzi¢ do uznania niewaznosci weksla,
gdyby wskutek tego identyfikacja osoby remitenta mogta budzi¢ watpliwosci co do
osoby lub formy organizacyjnej przedsiebiorcy. Nie moze by¢ o tym mowy, gdy na

wekslu zostat jedynie rozwiniety skrot ,SE”.

Ponadto Sad odrzucit twierdzenie pozwanej, ze na wekslu - wskutek dodania
w ramach okreslenia remitenta wzmianki o oddziale powddki w Polsce - wskazano
faktycznie dwa podmioty. Z tresci weksla wynika jednoznacznie, ze remitent bedgcy
spétkg europejska, czyli osobg prawng, dziata w Polsce przez swoj oddziat.
Zdolnos¢ prawng ma spotka europejska, pozbawiony jest jej natomiast jej oddziat
w Polsce. Wpisanie na wekslu oprocz firmy osoby prawnej takze firmy jej oddziatu
nie moze powodowaC niewaznosci weksla, poniewaz uwidacznia jedynie,
ze roszczenie wekslowe zwigzane jest z dziatalnoscig polskiego oddziatu
powodowej spoiki, ktora ma siedzibe w Hamburgu w Niemczech. Remitentem jest
bez watpienia sama spoétka. Jej nazwa wskazana na wekslu zawiera wszystkie
niezbedne elementy firmy powddki, tj. B. SE z siedzibg w Hamburgu, a dodatkowe
okreslenie spotki europejskiej, rozwijajgce skrot SE, i dodatkowe wskazanie na
wekslu, ze osoba prawna dziata przez krajowy oddziat, z ktdrego dziatalnoscig

wigze sie dochodzone roszczenie, nie pozbawia weksla przymiotu waznosci.

Za bezzasadny Sad uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez
zarzuty naruszenia art. 98 i art. 99 oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. w zakresie oceny
granic umocowania petnomocnika K.B.. Pozwana przyznata, ze udzielita
petnomocnictwa o tresci wskazanej w dokumencie petnomocnictwa datowanym na
dzien 7 lipca 2011 r. Powotujgc sie na prawo holenderskie, pozwana nie wskazata,
z czego ma wynikac¢ wiasciwosc¢ tego prawa. Brak jest twierdzen pozwanej, a takze
ustalen Sgdu Okregowego dotyczacych okolicznoéci zwigzanych z wyborem prawa,
co oznacza, ze do petnomocnictwa stosuje sie - w Swietle art. 23 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (jedn. tekst: Dz.
U. z 2015 r., poz. 1792, dalej: ,p.p.m.”) — prawo polskie, bedgce prawem panstwa

siedziby petnomocnika, w ktérej on stale dziata. Wiasciwos¢ prawa dla



petnomocnictwa nie jest uregulowana ani w konwencji o prawie wiasciwym dla
zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.
(Dz. U. z 2008 r., Nr 10, poz. 58), ani w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego
dla zobowigzan umownych (Rzym 1) (Dz. Urz. UE L 177 z dnia 4 lipca 2008 r., s. 6,
dalej: ,rozporzgdzenie nr 593/2008”).

Nastepnie Sad uznat, Ze przedmiotowe petnomocnictwo jest jednoznaczne
wswej tresci i nie wymaga dla dokonania wyktadni zastosowania Zadnych
specjalnych pozajezykowych regut, nawet przy zatozeniu réznych porzgdkéw
prawnych. Skoro udzielenie petnomocnictwa nie jest umowg, to do jego wyktadni
nie stosuje sie art. 65 § 2 k.c. Znaczenie ma tekst samego dokumentu, wobec
czego nie ma potrzeby, aby przestuchiwaé osoby uprawnione do reprezentacji
pozwanej. Bezprzedmiotowy jest wiec zarzut pominiecia przez Sad Okregowy
dowodu z pisma zarzgdu pozwanej z dnia 3 stycznia 2013 r., bedgcego zresztg
tylko oswiadczeniem mocodawcy co do jego oceny, czy poreczenie udzielone

w dniu 26 lipca 2011 r. byto skuteczne.

Wedlug Sadu petnomocnictwo K.B. upowazniato go do poreczenia weksla
wiasnego. Nie podwaza skutecznosci poreczenia udzielonego w dniu 26 lipca 2011
r. to, ze czynnos$¢ ta byta powtdrzeniem poreczenia udzielonego w dniu 12 lipca
2011, uzasadnionym tym, ze przy pierwszym poreczeniu w dniu 12 lipca 2011 r. nie
uwzgledniono faktu likwidacji warszawskiego oddzialu powddki. Podpisanie
drugiego weksla nastgpito z wolg zniweczenia skutkow wczesniejszych oswiadczen,
a dokumenty wystawione w dniu 12 lipca 2011 r. zostaty zwrdcone [...] Auto za

pokwitowaniem.

Rozwazajgc zakres umocowania przy zastosowaniu kryteribw wskazanych
wart. 65 § 1 k.c. Sad stwierdzit, ze celem umocowania petnomocnika przez
pozwang byto powstanie waznego i skutecznego poreczenia wekslowego
dotyczgcego weksla wystawionego przez [...] Auto. W 2zwigzku z btedem
i zniweczeniem skutkow sporzgdzenia pierwotnego dokumentu, ktory nie stanowit
jeszcze wtedy weksla zupetnego, petnomocnik ztozyt drugi podpis, czym wykreowat
tylko jedno skuteczne poreczenie wekslowe dotyczgce weksla z dnia 26 lipca



2011 r. Oznacza to, ze petnomocnik - skfadajgc fizycznie dwa podpisy na drukach
weksla - nie wyszedt poza granice umocowania, gdyz wskutek ztozenia tych
podpiséw istnieje jedno zobowigzanie z tytutu poreczenia weksla wlasnego [...]
Auto z weksla z datg wypetnienia w dniu 20 grudnia 2012 r. Cel udzielonego
petnomocnictwa w swietle zasad uczciwosci w obrocie zostat zrealizowany dopiero
w chwili ztozenia drugiego podpisu przez petnomocnika, a wiec zakres umocowania
nie zostat przekroczony. Tres¢ petnomocnictwa nie zakreslata ram czasowych,
w jakich oswiadczenie imieniem pozwanego miatoby zosta¢ ztozone, nie zawierata
tez ograniczen ani co do umiejscowienia polskiego oddziatu powddki jako remitenta,

ani tez jakichkolwiek innych ograniczen.

Za niezasadne Sad uznat ponadto zarzuty nierozpoznania istoty sprawy
przez Sad Okregowy i zarzuty naruszenia art. 484 § 2 k.c. Podtrzymat stanowisko
tego Sadu, ze pozwana na podstawie art. 32 prawa wekslowego odpowiada za [...]

Auto bedgcg wystawcg weksla wiasnego.

Od wyroku z dnia 16 marca 2016 r. w czesci oddalajgcej apelacje oraz
w czesci dotyczgcej zasadzenia kwoty 970 683,75 zt tytutem zobowigzania
wekslowego i kwoty 20 800 zt tytutem kosztéw postepowania w pierwszej instanciji
skarge kasacyjng wniosta pozwana. Zarzucita naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.,
art. 43° § 1 i 2 w zwigzku z art. 43° k.c., art. 11 rozporzadzenia nr 2157/2001
iart. 101 pkt 5 prawa wekslowego oraz art. 23 ust. 2 pkt 1 p.p.m. Wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 lipca 2015 r. w catosci i odrzucenie pozwu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 lipca 2015 r. w catosci i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) miato
w ocenie skarzgcej polegaé na tym, ze w sprawie nie doszto do odrzucenia pozwu,

chociaz powddztwo zostato wniesione przez podmiot niemajgcy zdolnosci sgdowej,



tj. oddziat zagranicznego przedsiebiorcy, a nastepnie zostato doprecyzowane bez

zachowania tozsamosci stron procesu.

Oddziat osoby prawnej, w tym oddziat zagranicznej osoby prawnej (por. art.
5 pkt 4 i art. 85 i nast. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2168, dalej: ,u.s.d.g), nie ma
zdolnosci sadowej (art. 64 § 1 i 1 k.p.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2013 r.,, | CSK 769/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 70,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., Il CSK 72/14,
nie publ., i z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 669/14, nie publ.). Odstepstwa od tej
zasady mogg wynikac z regulacji szczegolnych (zob. art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1170 ze zm., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
| CSK 769/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 70). Mutatis mutandis odnosi sie to do
zlokalizowanego w Polsce oddziatu spofki europejskiej, ktora ma siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Do oceny zdolnosci sgdowej
Zlokalizowanego w Polsce oddziatu zagranicznej osoby prawnej lub spotki
europejskiej z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej stosuje
sie art. 64 § 1 i § 1 k.p.c. Chodzi bowiem o ocene zdolnosci sgdowe] jednostki
potozonej w Polsce (oddziatu potozonego w Polsce), a nie o ocene zdolnosci
sgdowej zagranicznej osoby prawnej lub spotki europejskiej z siedzibg w innym

panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

Orzecznictwo uznaje jednak, ze — wobec faktu, iz dziatalnos$¢ oddziatu osoby
prawnej ma charakter zalezny i powoduje powstanie praw i obowigzkoéw po stronie
osoby prawnej - postuzenie sie firmg oddziatu tej osoby prawnej nie oznacza,
iz strong czynnosci prawnych lub procesowych jest sam oddziat jako niezalezny
podmiot stosunkdéw prawnych. Firma oddziatu osoby prawnej przez jej powigzanie
z firmg tej osoby prawnej podkresla brak samodzielno$ci oddziatu wobec osoby
prawnej. W takim wypadku w obrocie i w postepowaniu sgdowym wystepuje osoba
prawna, majgca swoj oddziat, z ktorego dziatalnoscig wigze sie czynnos¢ prawna
lub postepowanie sgdowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2013 r., | CSK 769/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 70, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., lll CSK 72/14, nie publ., i z dnia 9 lipca
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2015 r., | CSK 669/14, nie publ.). Reguly te stosuje sie takze wowczas, gdy chodzi
0 dziatanie zagranicznej osoby prawnej za posrednictwem oddziatu w Polsce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12,
OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 70, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2015 r., Il CSK 72/14, nie publ., i z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 669/14,
nie publ.; zob. w zwigzku z tym art. 90 pkt 1 u.s.d.g.). W efekcie postuzenie sie
w pozwie na oznaczenie powoda (art. 126 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c.)
firmg oddziatu osoby prawnej, w tym oddziatu zagranicznej osoby prawnej,
nie uzasadnia tezy, ze strong postepowania sgdowego ma by¢ oddziat
osoby prawnej, a nie ta osoba prawna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2013 r.,, | CSK 769/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 70,
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., lll CSK 72/14, nie
publ., i z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 669/14, nie publ.). Powoduje to, ze w takim
wypadku nie ma podstaw do odrzucenia pozwu z powodu braku zdolnosci sgdowe;j
oddziatu osoby prawnej, w tym oddziatu zagranicznej osoby prawnej (art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c.), gdyz za powoda nalezy uzna¢ osobe prawng, ktorej oddziat zostat
oznaczony w powoddztwie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2015 r., Il CSK 72/14, nie publ., i z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 669/14, nie publ.).
Nie ma réwniez podstaw do podwazania sprostowania oznaczenia powoda
w pozwie w ten sposob, ze oznaczenie oddziatu osoby prawnej jako powoda
zastgpione zostaje oznaczeniem osoby prawnej wzglednie oznaczeniem osoby
prawnej powigzanym ze wskazaniem, ze dziala ona przez swoj oddziat.
Nie jest to przypadek usuniecia braku zdolnosci sgdowej powoda, majgcy
oznaczadé, ze nie zostata zachowana tozsamos$¢ powoda jako strony postepowania.
Podejscie to nalezy mutatis mutandis odnosi¢ do sytuacji, w ktérej w pozwie powdd
zostat oznaczony firmg potozonego w Polsce oddziatu spotki europejskiej majgcej

siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.

Odmienny poglad nalezatoby przyjaé tylko wtedy, gdyby oznaczenie oddziatu
osoby prawnej jako powoda w pozwie potgczone byto z wyraznym wskazaniem,
ze powodem jest oddziat osoby prawnej i ze nie jest nim ta osoba prawna.
Woweczas i tylko wowczas w gre wchodzitoby odrzucenie pozwu z powodu braku

zdolnosci sgdowej powoda (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).
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Odnoszgc powyzsze do okolicznosci sprawy przyjgé¢ nalezy, ze oznaczenie
w pozwie powddki firmg jej oddziatu w Polsce, czyli jako B. SE Spotka Europejska
Oddziat w Polsce z siedzibg w [...], nalezato odczytywac tak, iz powodka tg byta B.
SE z siedzibg w Hamburgu. Potwierdzeniem tego byto odpowiednie sprostowanie
przedmiotowego oznaczenia dokonane na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r.
Trafnie wiec Sady obu instancji przyjety, ze nie bylo podstaw do odrzucenia
powddztwa w mysl art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu jest

wiec bezzasadny.

Podejmujgc dodatkowo podniesiong przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej kwestie rzekomego braku petnomocnictwa procesowego udzielonego
przez powodke, tj. B. SE z siedzibg w Hamburgu, trzeba wskazac, ze w aktach
sprawy w istocie znajdujg sie - w odniesieniu do postepowania przed Sgdami
pierwszej i drugiej instancji - petnomocnictwa procesowe udzielone w imieniu jej
oddziatu, tj. B. SE Spotki Europejskiej Oddziatu w Polsce z siedzibg w [...] (karty 7 i
114), jednak odnoszac do tych petnomocnictw rozumowanie, ktore przedstawione
zostato w kontekscie oceny zdolnosci sgdowej powodki, trzeba te petnomocnictwa
traktowac jako umocowujgce do dziatania w imieniu powodki, tj. B. SE z siedzibg w
Hamburgu, a nie do dziatania w imieniu jej oddziatu w Polsce, tj. B. SE Spétka
Europejska Oddziatu w Polsce z siedzibg w [...]. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze
zostaty one podpisane przez prokurentdw umocowanych do dziatania w imieniu
powodki w zakresie objetym przedmiotem sporu, tj. B. SE z siedzibg w Hamburgu,
co wynika z zatgczonych do akt odpisow z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego dotyczacych B. SE Spétka Europejska Oddziatu w Polsce z
siedzibg w [...] (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r., Ill CSK
400/15, nie publ., i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP
45/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 26; zob. rowniez co do umocowania petnomocnika
przedsiebiorcy zagranicznego, o ktérym mowa w art. 87 u.s.d.g., do udzielenia
petnomocnictwa procesowego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2013 r., 1 CSK 769/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 70, i uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2014 r., Il CZP 103/13, OSNC 2014, nr 12, poz. 119).

Naruszenie art. 43° § 1 i 2 w zwigzku z art. 43° k.c., art. 11 rozporzadzenia

nr 2157/2001 i art. 101 pkt 5 prawa wekslowego w ocenie skarzgcej polegato na ich
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btednej wyktadni przez uznanie, iz oznaczenie remitenta na wekslu wtasnym
jako ,B. SE Spétka Europejska z siedzibg w Hamburgu, dziatajgcej na terenie
Polski poprzez swoj oddziat B. SE spotka europejska Oddziat w Polsce z siedzibg w
[...]"” spetnia przestanke prawidlowego okreslenie remitenta, chociaz nalezato
przyja¢, ze na wekslu w istocie podano jako remitenta dwa podmioty: spotke

europejskg oraz oddziat zagranicznego przedsiebiorcy.

Oznaczenie remitenta na wekslu wtasnym jest elementem sktadajacym sie
na oswiadczenie wystawcy weksla. Witasciwe oznaczenie remitenta stanowi
w zwigzku z tym element formy tego oswiadczenia wekslowego, a zatem
o wiasciwosci prawa dla oceny tej formy decyduje prawo kraju, w ktérym
oswiadczenie to zostato podpisane (por. art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 103 ust. 1
prawa wekslowego). Oswiadczenie wekslowe [...] Auto (wystawcy weksla) zostato
podpisane w Polsce, wobec czego oznaczenie w nim remitenta powinno

odpowiada¢ wymaganiom, ktére wywodzi sie z art. 101 pkt 5 prawa wekslowego.

Przyjmuje sie, ze w wypadku remitenta bedgcego przedsigbiorcg
dziatajgcym w formie osoby prawnej dla jego oznaczenia nalezy postuzy¢ sie jego
firmg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 258/11,
OSNC 2013, nr 1, poz. 9). Innymi stowy oznaczenie remitenta powinno obejmowac
jego firme okreslong zgodnie z wtasciwymi w tym zakresie przepisami prawa,
ujawniong w rejestrze, do ktérego jest on wpisany. Mozna przy tym zatozyc,
ze firma wpisana do wiasciwego rejestru odpowiada przepisom prawa. W sytuacji,
w ktorej remitent ma siedzibe w Polsce, wlasciwe sg odpowiednie przepisy prawa
polskiego i wpis w rejestrze w Polsce, natomiast w odniesieniu do remitenta, ktory
ma siedzibe w innym panstwie, uwzgledniac trzeba przepisy tego panstwa i wpis
w rejestrze w tym panstwie. W gre wchodzi takze koniecznos¢ uwzglednienia - o ile
takie obowigzujg - regulacji prawa jednolitego. W okolicznosciach sprawy trzeba
uwzglednia¢ art. 11 rozporzgdzenia nr 2157/2001 i - ze wzgledu na to, ze B. SE ma
siedzibe w Niemczech (Hamburg) - prawo niemieckie (por. art. 9 ust. 1 lit. c
rozporzgdzenia nr 2157/2001) oraz tre$¢ wpisu do rejestru w Niemczech.
W okolicznosciach sprawy jednoznacznie ustalono, ze w rejestrze w Niemczech
ujawniona jest firma B. SE. Spetnia ona warunki okres$lone w art. 11 rozporzgdzenia

nr 2157/2001 i warunki wynikajgce w pozostatym zakresie z prawa niemieckiego (§
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18 niemieckiego kodeksu handlowego z dnia 10 maja 1897 r. w zwigzku z § 4
niemieckiej ustawy o spoétce akcyjnej z dnia 6 wrzesnia 1965 r., modyfikowanym
przez art. 11 rozporzadzenia nr 2157/2001), co potwierdza jej ujawnienie w

rejestrze w Niemczech.

Okreslenie remitenta na wekslu wlasnym wystawionym przez [...] Auto
obejmuje w catosci firme powaodki, tj. B. SE. Spetnia wiec warunki, ktére przyjmuje
orzecznictwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 258/11,
OSNC 2013, nr 1, poz. 9). Okreslenie to zawiera takze dodatkowe elementy, tj.
rozwiniecie skrotu ,SE” w jezyku polskim (,spotka europejska”, por. w tym zakresie
tytut rozporzgdzenia nr 2157/2001), podanie siedziby remitenta (,w Hamburgu”) i
wskazanie, ze remitent dziata na terenie Polski przez oddziat (,dziatajgcej na
terenie Polski poprzez swoj oddziat - B. SE Spoétka Europejska Oddziat w Polsce z
siedzibg w [...]"). Zawarcie na przedmiotowym wekslu - obok prawidtowego
oznaczenia remitenta - takich dodatkowych elementéw, dookreslajgcych remitenta,
nie moze by¢ odczytywane jako jego nieprawidtowe oznaczenie. Nie powoduje ono
zadnych watpliwoéci co do osoby remitenta, lecz wskazuje na dodatkowe
informacje, ktére go dotyczg. Rozwiniecie skrotu ,SE” w jezyku polskim ma zwykte
znaczenie informacyjne, jest z jednej strony zbedne, a z drugiej strony nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi o jakikolwiek inny podmiot niz powodka dziatajgca
pod firmg B. SE. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze przez zawarcie
dodatkowych elementéw odnoszgcych sie do oddzialu powddki w Polsce
(,dziatajgcej na terenie Polski poprzez swoj oddziat — B. SE Spodtka Europejska
Oddziat w Polsce z siedzibg w [...]") nie doszto do oznaczenia na wekslu drugiego
remitenta, skoro tres¢ tych elementdéw przesadza, iz chodzi jedynie o wskazanie, Zze

w Polsce remitent dziata przez swoj - okreslony w tresci weksla - oddziat.

Prowadzi to do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 43> § 12 w zwigzku z art.
43° k.c., art. 11 rozporzadzenia nr 2157/2001 i art. 101 pkt 5 prawa wekslowego
jest bezzasadny. Zastrzec jedynie nalezy, ze odwotywanie sie przez Sad
Apelacyjny do art. 43° § 1 2 k.c. w zwigzku z art. 11 rozporzgdzenia nr 2157/2001
byto w sprawie nieprawidiowe, skoro B. SE ma siedzibe na terenie Niemiec. Nie

miato to jednak znaczenia dla oceny skutecznosci zarzutu.
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Naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 1 p.p.m. wedtug skarzgcej polegato na tym,
ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit faktu, iz w Swietle tresci pethomocnictwa z dnia
7 lipca 2011 r. dokonano wyboru prawa holenderskiego jako wtasciwego do
stosowania do tego petnomocnictwa, lecz przyjgt wiasciwos¢ prawa polskiego i na
jego podstawie dokonat jego wyktadni i oceny granic umocowania petnomocnika.
Tymczasem Sad powinien byt ustalic treS¢ prawa holenderskiego i zgodnie
obowigzujgcymi w nim regutami dokonac jego wyktadni, jak rowniez ocenic, czy nie
doszto do wygasniecia petnomocnictwa wskutek podpisania przez petnomocnika
poreczenia wekslowego w dniu 12 lipca 2011 r. i czy dla kolejnego podpisania tego
poreczenia w dniu 26 lipca 2011 r. nie byto konieczne udzielenie petnomocnikowi

kolejnego petnomocnictwa.

Ustalenie prawa wiasciwego dla petnomocnictwa z dnia 7 lipca 2011 r.
(statutu tego petnomocnictwa) w okolicznosciach sprawy powinno by¢ dokonane
zgodnie z art. 23 p.p.m. Po pierwsze, zakres zadnej z norm kolizyjnych
zawartych w prawie wekslowym (art. 77-80 i art. 82-84 w zwigzku z art. 103 ust. 1
prawa wekslowego) nie obejmuje zagadnienia petnomocnictwa do zaciggniecia
zobowigzania wekslowego, w tym wudzielenia poreczenia na wekslu.
Norma kolizyjna wskazujgca prawo wiasciwe dla oceny formy os$wiadczenia
wekslowego (art. 78 w zwigzku z art. 103 ust. 1 prawa wekslowego) ma wprawdzie
szeroki zakres zastosowania i decyduje w szczegodlnosSci rowniez o prawie
witasciwym dla oceny dopuszczalnosci zaciggniecia zobowigzania wekslowego
przez petnomocnika i formie podpisywania weksla w cudzym imieniu, nie obejmuje
jednak kwestii prawa wiasciwego dla petnomocnictwa do zaciggniecia
zobowigzania wekslowego. Po drugie, przedmiotowa kwestia nie jest rowniez
objeta zakresem zastosowania przepiséw rozporzgdzenia nr 593/2008 (por. art. 1
ust. 2 lit. d i g rozporzadzenia). Po trzecie, petnomocnictwo zostato udzielone
w dniu 7 lipca 2011 r., a obowigzujgca ustawa - Prawo prywatne miedzynarodowe
weszta w zycie - w relewantnym dla rozpatrywanej kwestii zakresie - w dniu
16 maja 2011 .

Zgodnie z art. 23 ust. 1 p.p.m., petnomocnictwo podlega prawu wybranemu
przez mocodawce, przy czym wobec osoby trzeciej, z ktérg petnomocnik dokonat

czynnosci prawnej, mozna sie powota¢ na prawo wybrane tylko wtedy, gdy osoba
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ta o wyborze wiedziata albo mogta sie z fatwoscig o nim dowiedzie¢. Odmiennie
niz to przyjat Sad Apelacyjny, nalezy uznag, ze tre$¢ petnomocnictwa z dnia 7 lipca
2011 r. wprost przesadza, iz mocodawca, tj. skarzgca w niniejszej sprawie,
wybrata prawo holenderskie (rozumiane jako prawo obowigzujgce w Krélestwie
Niderlandéw) jako prawo wtasciwe dla petnomocnictwa. W dokumencie
petnomocnictwa na stronie trzeciej zawarte jest bowiem stwierdzenie,
ze ,Do niniejszego petnomocnictwa ma zastosowanie prawo holenderskie”
(,This Power of Attorney is governed by the laws of The Netherlands”).
Okolicznosci sprawy przesadzajg, ze jest to skuteczny w stosunku do powddki
wybor prawa. Skoro kopie dokumentu petnomocnictwa z dnia 7 lipca 2011 r.
zatgczyta ona do pozwu, to nie ulega watpliwosci, ze znata wzglednie z fatwoscig
mogta poznac jego tres¢, a tym samym wiedziata o wyborze prawa lub z tatwos$cig
mogta sie o nim dowiedzie¢. Przesgdza to, ze Sad Apelacyjny, pomijajgc art. 23
ust. 1 p.p.m. i ustalajgc wtasciwos¢ prawa polskiego na podstawie art. 23 ust. 2 pkt

1 p.p.m., dopuscit sie naruszenia tych przepisow.

Zarzut naruszenia art. 23 ust. 2 pkt 1 p.p.m. jest wobec tego uzasadniony.

Skutkuje to uwzglednieniem skargi kasacyjnej.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy do Sgdu Apelacyjnego nalezy zatem
ustalenie tresci miarodajnych dla petnhomocnictwa przepiséw prawa holenderskiego
i dokonanie - w ich swietle - wyktadni petnomocnictwa z dnia 7 lipca 2011 r., a takze
ocena granic wynikajgcego z niego umocowania petnomocnika, z uwzglednieniem

okolicznosci sprawy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengiji.
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