Sygn. akt Il CSK 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoédztwa G. sp. z 0.0. w K.
przeciwko T. sp. zo0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACz 1294/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasgdza
od powoda na rzecz pozwanego 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r.
odrzucit pozew w niniejszej sprawie z powodu istnienia zapisu na sad polubowny
dotyczgcego wniesionego roszczenia, a Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 r. oddalit zazalenie powoda na to
rozstrzygniecie.

W skardze kasacyjnej od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego powdd wskazat
dwie przyczyny uzasadniajgce, w jego przekonaniu, przyjecie wniesionej skargi do
rozpoznania. Sg to potrzeba wyktadni art. 1161 § 1 k.p.c. oraz oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej. Odnoszac sie do tych wskazan powoda nalezy stwierdzic,
ze zadna z tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania nie zachodzi.

Pierwszej z nich powdd nie udowodnit, nie wykazat bowiem istnienia
w orzecznictwie lub w doktrynie istotnych rozbieznosci co do wykfadni tego
przepisu, ktore uzasadnialyby konieczno$¢ zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Trzeba przy tym podkresli¢, ze przyjeta w umowie nr [...] z dnia
1 stycznia 2010r. i dwoch jeszcze innych zawartych w tym dniu przez strony
niniejszego sporu klauzula arbitrazowa jest bardzo pojemna (w § 10 poddaje pod
sad polubowny ,jakiekolwiek spory wynikajgce z tgczacych strony stosunkow
prawnych"). Nie budzi zatem watpliwosci, ze zapis ten obejmuje takze roszczenie
natury deliktowej, oparte na przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktorego dochodzi powdd w niniejszej sprawie w zwigzku
z realizowaniem umow sprzedazy towardw.

Skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Jesli chodzi o ujecie
klauzuli arbitrazowej, strony majg tu duzg swobode zapewniong w art. 116 § 2 k.p.c.
bedacej odpowiednikiem zasady swobody kontraktowania. Chodzi tylko o to, aby
treSC jej byta dostatecznie zrozumiata i nie faworyzowata jednej ze stron a te
wymogi § 10 umowy spetnia. Z kolei zarzut skargi o braku umocowania A. D. do
zawierania zapisu na sad polubowny jest wynikiem nieporozumienia, skoro
w petnomocnictwie udzielonym temu dyrektorowi dziatu zakupu strony pozwanej

wyraznie wskazuje sie (k. 836), ze petnomocnictwo to upowaznia ,w szczegdlnosci



do sporzgdzania zapiséw na sgd polubowny w zakresie sporéw zwigzanych z
realizacjg umowy".

W tym stanie rzeczy nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, obcigzajgc strone powodowg kosztami postepowania kasacyjnego
(art. 398°§ 2 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



