Sygn. akt Il CSK 347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R. Z. i H. Z.

przeciwko Gminie L.

przy interwencji ubocznej Skarbu Panstwa - Wojewody (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej, skargi kasacyjnej powodéw
oraz skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej Gminy L. i interwenienta ubocznego Skarbu Paninstwa -
Wojewody (...) od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 17
grudnia 2014 r., sygn. akt | C (..), w zakresie dotyczacym
zasadzenia odsetek od kwoty 2 962 709 (dwa miliony dziewieéset
szesc¢dziesigt dwa tysigce siedemset dziewieé¢) zt od dnia 17

grudnia 2014 r. do dnia zaptaty (punkt 1 ppkt | in fine, punkt 2)



oraz orzeczenia o kosztach postepowania w obu instancjach
(punkt 1 ppkt lll, IV, V, VI, VII, punkty 4, 5, 6, 7) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w (...),

Il. oddala skarge kasacyjng powodow,

lll. pozostawia wniosek pozwanej Gminy L. o zwrot
spetnionego sSwiadczenia w kwocie 545300,80 (pieéset
czterdziesci piec tysiecy trzysta zlotych osiemdziesiagt groszy) do
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...),

IV. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Powodowie R. i H. Z., ostatecznie sprecyzowanym zgdaniem pozwu, wnie$li
0 zasgdzenie od Gminy L. kwoty 23 112 369,86 zt, w tym: kwot 136 269,86 zt i
19 000 000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zwaloryzowanej ceny, uiszczonej
na podstawie niewaznej umowy sprzedazy nieruchomosci, oraz kwoty 3 976 100 z
z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie dat powstania szkody do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania za utracone korzysci wyliczone wedtug czynszu

najmu wskazanego w umowie zawartej z osobg trzecia.

Skarb Panstwa Wojewoda (...) przystgpit do strony pozwanej jako

interwenient uboczny.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w K. zasadzit
od pozwanej na rzecz powoddéw do niepodzielnej reki kwote 7 115 774 z
z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaptaty oraz oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie. Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosty
strony i interwenient uboczny. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 czerwca
2017 r. obnizyt te kwote do 2 962 709 zt i zasgdzit jg z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oddalajgc powodztwo w

pozostatym zakresie; oddalit apelacje pozwanej i interwenienta w pozostatej czesci;



oddalit apelacje powodéw w catosci; orzekt o kosztach postepowania w obu

instancjach.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Saddéw obu instancji byta tozsama.
Ustalono, ze pozwana Gmina L. nabyla w drodze komunalizacji prawo wtasnosci
nieruchomosci potozonej w P., co potwierdzono decyzjg Wojewody (...) z dnia 14
grudnia 1993 r. Powodowie nabyli od pozwanej do wspolnosci ustawowej na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 grudnia 1995 r., zawartej w trybie przetargu,
zabudowang nieruchomosé potozong w P. z zespotem patacowo-parkowym i
dwoma folwarkami, o powierzchni 5 ha 56 aréw, za cene 200 000 zt. Zabudowania
byty w zlym stanie, wymagaty pilnych prac zabezpieczajgcych, nastepnie
generalnego remontu i przystosowania do planowanego wykorzystywania, tj.
dziatalnosci hotelowo-restauracyjnej i osrodka jezdzieckiego. (...) Bank
Spétdzielczy w K. Oddziat w L. przyznat powodowi kredyt na remont w 2000 r. w
kwocie 150 000 z, a w 2001 r. wkwocie 50 000 zt. Prace remontowe i
dostosowawcze rozpoczeto, ale nie zostaty zakonczone do chwili wydania
orzeczenia przez Sad Apelacyjny. W dniu 24 sierpnia 2000 r. spadkobiercy bytych
wiascicieli majatku ziemskiego P. wniesli pozew przeciwko Gminie L. oraz H. i R. Z.
o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci. Odpis pozwu w tej
sprawie zostat doreczony w dniu 15 grudnia 2000 r., wyrok Sgdu Okregowego w K.
uwzgledniajgcy powoddztwo zapadt w dniu 26 kwietnia 2001 r., a wyrok Sadu
Najwyzszego oddalajgcy kasacje w dniu 6 maja 2004 r. W owczesnym stanie
prawnym data orzeczenia Sgdu Najwyzszego wyznaczata prawomocnos¢ wyroku

Sadu pierwszej instanciji.

W toku obecnego postepowania powodowie przedstawili umowe najmu
spichlerza na terenie jednego z folwarkow, zawartg w dniu 30 grudnia 2000 r. z T.
sp. z 0.0. na czas oznaczony (10 lat) bez mozliwosci wypowiedzenia, za czynszem
stanowigcym rownowartos¢ 10 000 USD miesiecznie. Budynek miat byc¢
wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci hotelowej i gastronomicznej. Spotka
zobowigzata sie do rozbudowy i przebudowy budynku na swéj koszt i rozpoczecia
prac w 2001 r., ale nigdy nie objeta go w posiadanie. Pismem z dnia 9 stycznia

2001 r. stwierdzita, Zze powstrzymuje sie od zaptaty czynszu do czasu



rozstrzygniecia sprawy dotyczgcej uniewaznienia umowy sprzedazy catej
nieruchomosci patacowo- parkowej w P.. Sad pierwszej instancji uznat, ze umowa
najmu miata charakter pozorny, a jej celem byto wykazanie rzekomej szkody

wynikajgcej z utraty korzysci w postaci czynszu.

Powodowie wystgpili do Gminy L. o wyréwnanie szkody, wyrzgdzonej na
skutek stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy, zastrzegajgc prawo
zatrzymania nieruchomosci. Wezwaniem z dnia 6 stycznia 2005 r. wezwali do
zaptaty kwoty 17 208 724 zt, w tym 9 600 000 zt z odsetkami naliczanymi od
chwili wydania wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2002 r. jako
wartosci nieruchomosci wynikajgcej z operatu szacunkowego rzeczoznawcy oraz
3 600 000 zt z tytutu utraconych dochodoéw za najem spichlerza. W dniu 7 stycznia
2005 r. strony zawarly ugode. Gmina L. uznata roszczenie wynikajgce
Z uniewaznienia umowy sprzedazy, w tgcznej wysokosci 14 241 000 zt, w tym co do
kwoty 9 561 971 zt tytutem wartosci nieruchomosci. Przyjeto, ze Gmina ogtosi
przetarg nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci, powodowie przystgpig do
niego i ztozg oferte kupna za cene odpowiadajgcg wskazanej kwocie. Uzgodniono,
ze bedzie to wytgczny sposob rozliczenia uznanej kwoty. Gmina o$wiadczyta, ze
cena wywotawcza nieruchomosci nie przekroczy 14 100 000 zi, wadium zostanie
ustalone w wysokosci nie wyzszej niz 5% ceny wywotawczej, a postgpienia bedg
okreslone na 1%. Procedura sprzedazy miata rozpoczg¢ sie w terminie 7 dni od
podpisania ugody, a nieprzystgpienie powoddéw do pierwszego przetargu
skutkowaé niewaznoscig ugody. Gmina zobowigzata sie do finansowania dziatan,
majgcych na celu utrzymanie stanu obiektéw potozonych na nieruchomosci, do
rozstrzygniecia przetargu. W wykonaniu tego postanowienia poniosta koszty
niezbednego remontu. Umowa ugody =zostata zawarta bez wymaganej
kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co skutkowato jej niewaznoscig. Prace
przygotowujgce przetarg przerwano, po sporzadzeniu wykazu nieruchomosci,
wobec wszczecia z urzedu postepowan administracyjnych dotyczgcych prawa
wilasnosci Gminy. Pierwsze z nich dotyczyto stwierdzenia, ze nieruchomos¢
wchodzgca w sktad majgtku ziemskiego w P. nie podlegata pod dziatanie art. 2 ust.
1 pkt e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o reformie rolnej. Gmina L. zostata

zawiadomiona o nim w dniu 14 marca 2005 r. Drugie - stwierdzenia niewaznosci



decyzji komunalizacyjnej z dnia 14 sierpnia 1993 r., wobec razgcego naruszenia
prawa i przekazania przez Skarb Panstwa mienia nie zwigzanego z realizacjg
zadan gminy. Gmina zostata powiadomiona o nim w dniu 30 listopada 2005 r.
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z dnia 12 marca 2008 r.
stwierdzit niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej wskazujgc, ze Gmina miata
prowadzi¢ na terenie nieruchomosci dziatalnos¢ kulturalng i nie byta uprawniona do
jej zbycia. Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny
oddalit skarge Gminy. Pozwana i powodowie zawarli w dniu 26 pazdziernika 2006 r.
umowe dzierzawy nieruchomosci, objetej wczesniej umowg sprzedazy, na czas
oznaczony trzydziestu lat, w celu prowadzenia dziatalnosci restauracyjnej,
hotelarskiej, rekreacyjnej, zwigzanej ze sportem, stuzbg zdrowia i mieszkalnictwem.
Protokdt zdawczo-odbiorczy nieruchomosci sporzgdzono w dniu 28 listopada
2006 r. Powodowie byli posiadaczami nieruchomosci od 1995 r., tj. zawarcia
umowy sprzedazy i pozostajg nimi do chwili obecnej. Parter budynku patacowego
zostat wyremontowany przed dniem 28 listopada 2006 r., pozostate kondygnacje sg
zdewastowane, w niektorych pomieszczeniach zerwany jest strop, czesc
z pozostatych budynkéw nadaje sie do wykorzystania w catosci bgdz w czesci.
Wdniu 2 lipca 2008 r. powodowie wezwali Gmine L. do zaptaty kwoty
28 000 000 zt w terminie 14 dni. Gmina zwrdcita w dniu 4 sierpnia 2010 r. kwote

200 000 zt bedgcg rownowartoscig ceny sprzedazy.

Sad Okregowy uznat roszczenia powodow za czesciowo uzasadnione.
Stwierdzit, ze obowigzek wydania korzysci powstaje z chwilg jej uzyskania przez
wzbogaconego, takze gdy jej przedmiotem jest od poczatku suma pieniezna.
Korzys¢ w wartoéci nominalnej powinna by¢ zwrécona dnia 6 maja 2004 r.,
kiedy uprawomocnit sie wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ umowy sprzedazy
z dnia 21 grudnia 1995 r. Sad przyjat, odwotujgc sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lipca 2005 r. (Il CZP 47/05), w mysI ktérej zwrot rzeczy w rozumieniu
art. 229 § 1 k.c. moze nastgpic w sposéb przewidziany w art. 349 k.c., gdy
dotychczasowy posiadacz samoistny nadal wiada rzeczg jako posiadacz zalezny,
ze do zwrotu nieruchomosci przez powoddéw doszto najpdzniej w dniu 28 listopada
2006 r., kiedy zostat sporzgdzony protokdt zdawczo-odbiorczy w zwigzku z

zawarciem umowy dzierzawy. Odnoszgc sie do zarzutu uznania roszczenia



w wyzszej kwocie stwierdzit, ze ugoda z dnia 7 stycznia 2005 r. nie byta skuteczna
wobec braku kontrasygnaty skarbnika, ponadto strony uzgodnity zaliczenie objetej
nig kwoty na poczet ceny nabycia w wyniku ponownej sprzedazy, a swiadczenie
pieniezne z budzetu gminy nie byto przewidziane. Zdaniem Sadu Okregowego,
w okresie od grudnia 1995 r. do listopada 2006 r. doszto do znacznej zmiany sity
nabywczej pienigdza, stgd zostaty spetnione przestanki waloryzacji przewidziane
w art. 358! § 3 k.c., a kwota nalezna powodom powinna odpowiada¢ aktualnej
wartosci nieruchomosci ustalonej przez biegtego, tj. 7 315 774 zt i zostac
pomniejszona o zwrocong kwote 200 000 zt. Sgd wskazat, ze cena zaptacona
w wyniku niewaznej umowy nabycia nieruchomosci jest swiadczeniem nienaleznym
(art. 410 § 2 k.c.), jej zwrot powinien nastgpi¢ przy wydaniu nieruchomosci, ale
skoro orzeczenie ma charakter prawoksztattujgcy, to odsetki przystugujg od daty
wydania wyroku. Powddztwo o zapfate odszkodowania zostato oddalone. Sad
ocenit, ze umowa najmu spichlerza miata charakter pozorny, gdyz strony miaty
w chwili jej zawarcia wiedze o wniesieniu pozwu o stwierdzenie niewaznosci
umowy sprzedazy, budynek nie byt przygotowany do prowadzenia w nim
dziatalnosci, a zakonczenie prac remontowych planowano na 2003 r. Powodowie

nie udowodnili ponadto, ze mogliby osiggng¢ korzysci z jego najmu.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe w zakresie wartosci
Swiadczenia nienaleznego. W oparciu o opinie biegtego ustalit, ze warto$¢ rynkowa
nieruchomosci wynosita w dniu 21 grudnia 1995 r. 414 000 zt, a wedtug stanu na
dzien 28 listopada 2006 r. i cen w styczniu 2017 r. - 6 546 697 zt. Co do zasady
podzielit stanowisko ze, wobec istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza na rynku
nieruchomos$ci po powstaniu zobowigzania, zaptata kwoty nominalnej (zwrot ceny)
nie doprowadzita do zaspokojenia interesu powoddéw, uznat jednak, ze
zwaloryzowane swiadczenie powinno odpowiada¢ aktualnej sile nabywczej
uiszczonej kwoty, a nie gornej granicy wartosci nieruchomoéci. Z tych wzgledéw
przeliczyt zwracang korzy$¢ w inny sposob. Przyjmujgc, ze cena 200 000 zi
ustalona w drugim przetargu i zaptacona przez powoddéw odpowiadata 48,31%
wartosci nieruchomosci, wynoszgcej 414 000 zi, a odniesiona do wartosci
nieruchomosci na chwile wyrokowania wynosi 3 162 709 zt (48,31% z 6 546 697 zi)

i powinna by¢ pomniejszona o zwrécong powodom kwote 200 000 zt uwzglednit



roszczenie co do kwoty 2 962 709 zt. Sgd wskazat, ze niewtasciwe uznanie dtugu
zawarte w ugodzie z dnia 7 stycznia 2005 r. stanowito jedynie oswiadczenie wiedzy
o istnieniu roszczenia, nie prowadzito do powstania stosunku prawnego oraz nie
moze by¢ zrodtem roszczenia o zasgdzenie wskazanej w niej kwoty. Podkreslit, ze
art. 496 i art. 497 k.c. majg zastosowanie w kazdym przypadku zwrotu swiadczen
wzajemnych w razie niewaznosci umowy wzajemnej, w tym rowniez kiedy
sprzedajgcy nie jest witascicielem rzeczy. Okolicznos¢, ze Gmina L. nie byta
wiascicielem nieruchomosci w chwili dokonywania jej zwrotu nie ma doniostosci
prawnej. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd potwierdzit, ze uwzglednienie roszczenia
opartego na art. 358! § 3 k.c. oznacza, ze odsetki powinny by¢ zasgdzone od daty

wyrokowania.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego ziozyli (1) powodowie
w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego poprzez oddalenie powddztwa
w zakresie kwoty 3 583 988 zt, stanowigcej roznice wynikajgcg ze zmniejszenia
zwracanego swiadczenia o 51,69%, przy przyjeciu wartosci nieruchomosci
ustalonej w postepowaniu drugoinstancyjnym, rozstrzygniecia o Kkosztach
postepowania w obu instancjach, (2) pozwana Gmina L. w czesci zmieniajgce;j
wyrok Sgdu Okregowego poprzez zasgdzenie od kwoty 2 962 709 zt ustawowych
odsetek od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowych
odsetek za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz obcigzenia
jej obowigzkiem zwrotu optaty sgdowej od pozwu w petnej wysokosci, tj. 100 000 zt,
(3) interwenient uboczny Skarb Panstwa - Wojewoda (...) w czesci zmieniajgcej
wyrok Sgdu Okregowego poprzez zasgdzenie od kwoty 2 962 709 zt ustawowych
odsetek od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowych

odsetek za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Powodowie wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie do
ponownego rozpoznania zarzucajgCc haruszenie przepisu prawa materialnego,
tj. art. 358! § 3 i art. 917 k.c. poprzez wadliwe dokonanie waloryzacji $wiadczenia
pienieznego poprzez nie odniesienie jej do petnej obecnej wartosci nieruchomosci,
ponadto w sposOb sprzeczny z zawartg ugodg i oswiadczeniem pozwanej

0 uznaniu dtugu.



Pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie do
ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane poprzez zasgdzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 6 czerwca 2017 r., tj. wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny. Skarga, oparta na obu podstawach kasacyjnych, w ramach
naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzuca uchybienie
art. 481 § 1 w zw. z art. 358! § 3 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu dnia wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji jako poczgtkowe;j
daty naliczania odsetek, podczas gdy zwracang Kkorzys¢ przeszacowano
w postepowaniu apelacyjnym odpowiednio do aktualnej wartosci nieruchomosci.
Naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 100 w zw. z art. 98 § 1 w zw. z art. 328
§ 2 i art. 391 § 1 kp.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. upatruje skarzgca
w nieuwzglednieniu zasady stosunkowego rozdziatu kosztéw odpowiadajgcego
proporcji uwzglednionego powddztwa. Pozwana zgfosita ponadto wniosek
restytucyjny o zasgdzenie zwrotu kwoty 545.788 zt, odpowiadajgcej wysokosci
odsetek uiszczonych powodom w wykonaniu prawomocnego wyroku Sagdu

Apelacyjnego.

Interwenient uboczny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie do
ponownego rozpoznania. Skarga, oparta na obu podstawach kasacyjnych,
w ramach naruszenia prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzuca
uchybienie art. 3581 § 3 w zw. z art. 354 § 1 w zw. z art. 535 § 1 w zw. z art. 496
wzw. z art. 497 wzw. z art. 410 § 2w zw. z art. 481 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 55
ust. 1 i art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 o zmianie ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1830) poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu ze, mimo konstytutywnego charakteru wyroku waloryzacyjnego,
zasgdzeniu podlegajg odsetki od daty wczesniejszej niz data uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérg jest data wyrokowania przez Sad drugiej instancji. Naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ma wynikac
z zaniechania wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, podstaw
orzeczenia okreslajgcego poczgtkowg date ptatnosci odsetek.

Sad Najwyzszy zwazyt:



- odnosnie do skargi kasacyjnej powodow

Istotg skargi kasacyjnej powodow jest zarzut wadliwej waloryzacji ceny
zwracanej jako Swiadczenie nienalezne kupujgcym, w nastepstwie stwierdzenia
niewaznosci umowy sprzedazy. Skarzgcy kwestionujg zaréwno sposéb jej
wyliczenia, poprzez odniesienie do relacji pomiedzy wartoscig rynkowg
nieruchomosci w dacie zbycia a uiszczong ceng zamiast do petnej obecnej wartosci
rynkowej, jak i nieuwzglednienie oswiadczenia zobowigzanego o uznaniu

roszczenia w wyzszej kwocie.

Jak wyjasniono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1992 r.,
I CZP 117/92 (OSNC1993, nr 4, poz. 57) cena, zaptacona w wykonaniu niewaznej
umowy sprzedazy nieruchomosci, stanowi Swiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c., a uiszczona w pienigdzu podlega zwrotowi wedtug wartosci
nominalnej, jezeli jednak po powstaniu zobowigzania nastgpita istotna zmiana sity
nabywczej pienigdza, wysokos¢ lub sposob spetnienia sSwiadczenia pienieznego
moze by¢ na zadanie wierzyciela zmieniona przez sgd. Orzecznictwo jednolicie
przyjmuje, ze rozstrzygniecie oparte na art. 3581 § 3 k.c. ma charakter
prawoksztattujgcy, a o jego wydaniu decydujg, zgodnie zasadg aktualnosci
(art. 316 § 1 k.p.c.), okolicznosci istotne z punktu widzenia wskazanego przepisu,
istniejgce w dacie zamkniecia rozprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2011 r., V CSK 359/10, z dnia 16 stycznia 2015 r., lll CSK 68/14).
W praktyce stosowane sg trzy metody waloryzacji. W mysl| pierwszej jej gorng
granice wyznacza wartos¢ ekwiwalentnego swiadczenia w chwili dokonywania
zwrotu, czyli nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 25/99, z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
V CSK 33/09, z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 31/12), drugiej - wysokosc¢
wiasnego swiadczenia uprawnionego do zwrotu, tj. uiszczona cena (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 359/10). Kolejny poglad wyklucza
mozliwos¢ przerachowania $wiadczenia pienieznego podlegajgcego zwrotowi
z uwzglednieniem jednego, oznaczonego miernika waloryzacyjnego i opowiada sie
za dokonaniem waloryzacji poprzez odpowiednie przeliczenie sumy, na jaka
opiewato Swiadczenie z uwzglednieniem szeroko pojetych dobr materialnych

w zmiennych warunkach rynkowych oraz ustalenia, jaka suma pieniezna w chwili
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orzekania odpowiada pierwotnej wartosci nabywczej swiadczenia w indywidualnych
okolicznosciach sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
IV CSK 68/11, z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 586/14). Sad Najwyzszy
w obecnym skfadzie podkresla, ze sgdowa waloryzacja korzysci majgtkowych,
zwracanych jako nienalezne swiadczenie pieniezne bedgca odmiang klauzuli rebus
sic stantibus, wymaga roztozenia skutkdw zmiany sity nabywczej pienigdza na obie
strony. Jej celem jest wprawdzie przywrocenie poczgtkowej wartosci dtugu, ale przy
uwzglednieniu interesdw obu stron i zasad wspotzycia spotecznego. Niezbedna jest
zatem indywidualizacja miernikow waloryzacji i dostosowanie ich do okolicznosci
danej sprawy, przy pozostawieniu oceny sedziowskiemu uznaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1993 r., lll CRN 46/93, OSNCP 1994, nr 4, poz.
93). Podziat ryzyka zmiany wartosci realnej pienigdza nie musi by¢ rownomierny,
ale nigdy nie powinien prowadzi¢ do wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 17/18). W ramach
kontroli kasacyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego, co oznacza, ze zarzut zanizenia zwaloryzowanego swiadczenia
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie narusza w sposob
oczywisty przestanki okreslone w art. 358 § 3 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1998 r., Il CKN 790/97, z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 127/01, z dnia
27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1318/00). W okolicznosciach sprawy zarzut
uchybienia temu przepisowi nie znajduje uzasadnienia. Sad drugiej instancji trafnie
odwotat sie do znaczgcej rdéznicy ceny i wartosci nieruchomosci, wskazujgcej na
brak obiektywnej ekwiwalentnosci swiadczen stron juz w dacie niewaznej umowy
sprzedazy. Od jej zawarcia uptyneto dwadziescia pie¢ lat, w trakcie ktorych
nastgpita nadzwyczajna zmiana sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Rozwdj
gospodarczy spowodowat szczegdlnie wysoki popyt i wzrost cen nieruchomosci
oraz spadek wartosci pienigdza. Interes powoddw nie doznat uszczerbku, gdyz
przez caty wskazany okres byli posiadaczami nieruchomosci i czerpali z niej
korzysci z wylgczeniem wiascicieli. Pozostajg nimi zresztg nadal na podstawie
stosunku obligacyjnego. W tej sytuacji rbwniez zasady wspotzycia spotecznego
przemawiajg przeciwko przyznaniu im przysporzenia odpowiadajgcego petnej

obecnej wartosci nieruchomosci.
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Chybiona jest skarga kasacyjna powodow takze w czesci odwotujgcej sie do
pominiecia uznania roszczenia w o0znaczonej Wysokosci przez pozwanego
W ugodzie zawartej przez witasciwy organ gminy, ale z pominieciem kontrasygnaty
skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej. Skarzgcy kwestionujg przy
tym ocene Sadu, ze oswiadczenie ztozone w tym przedmiocie miato charakter
uznania niewlasciwego twierdzac, iz byto to uznanie wiasciwe rodzgce skutki
materialnoprawne. PrzypomnieC nalezy, ze zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 713)
jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych,
do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. Pismiennictwo
i orzecznictwo przyjmujg, ze kontrasygnata stanowi oswiadczenie wiedzy skarbnika
co do stanu budzetu gminy i jest narzedziem dyscypliny finansowej. Nie jest on
organem gminy, zatem oswiadczenia woli w jej imieniu sktadajg jednoosobowo waijt
lub upowaznione przez niego osoby. Brak kontrasygnaty nie oznacza niewaznosci
czynnosci prawnej, tylko pozbawia jg skutecznosci (negotium claudicans)
umozliwiajgc poOzniejszg konwalidacje poprzez udzielenie kontrasygnaty
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1995 r., | CRN 187/94,
z dnia 27 marca 2000 r., I CKN 608/98, OSNC 2000 nr 9, poz. 172,
z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 304/98). Zachodzi zatem sytuacja analogiczna do
bezskutecznosci zawieszonej, ktora polega na tymczasowym wstrzymaniu
nastepstw dokonanej czynnosci prawnej do momentu nadejscia okreslonego
zdarzenia. Odmowa kontrasygnaty powoduje, ze skutek prawny danej czynnosci
prawnej w ogdle nie powstaje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2014 r., Il CSK 28/14). Sankcja niewazno$ci czynnosci prawnej dokonanej bez
kontrasygnaty skarbnika przewidziana jest jedynie dla czynnosci prawnych
polegajgcych na zacigganiu kredytéw i pozyczek, udzielaniu pozyczek, poreczen
i gwarancji oraz emisji papieréw wartosciowych (art. 262 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych). Art. 46 ust. 3 ustawy O samorzgdzie gminnym nie obejmuje
wszystkich czynnosci, ktére powodujg jakiekolwiek skutki majgtkowe, tylko takie,
ktére powodujg lub mogg w przysziosci spowodowaé powstanie zobowigzan

pienieznych. Wymdg kontrasygnaty dotyczy zatem oswiadczen, ktorych celem jest
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powstanie, zmiana lub ustanie stosunku prawnego, w tym umow przedwstepnych
i umow, co do ktérych skutkiem niewykonania zobowigzania niepienieznego moze
by¢ powstanie zobowigzania pienieznego. Z tych wzgleddéw, nawet gdyby
przyja¢ dopuszczalnosé¢ konwersji oswiadczenia Gminy, zawartego w ugodzie nie
wywotujgcej skutkow prawnych, w samodzielne oswiadczenie woli o uznaniu
wlasciwym roszczenia waloryzacyjnego powodow to i ono wymagatoby
kontrasygnaty = skarbnika. @ Konsekwentnie  oswiadczeniu temu  mozna
przypisa¢ jedynie znaczenie uznania niewfasciwego. Uznanie niewtasciwe jest
oswiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktow, nie czynnoscig prawng
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1964 r.,
[l PO 35/64, OSNCP 1965, nr 6, poz. 90). Wyrazenie przez dtuznika dziatajgcego
z rozeznaniem wobec wierzyciela przeswiadczenia o istnieniu wierzytelnosci
wynikajgcej z oznaczonego stosunku prawnego i swoistego potwierdzenia
przystugiwania roszczenia z tego tytutu, nawet bez swiadomosci jego nastepstw
prawnych, wywotuje skutek jedynie w zakresie przerwania biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) - por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r.,
| CKN 11/01, z dnia 9 marca 2004 r., | CK 443/03, z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK
492/04, z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 703/10, z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK
366/11, z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 271/12. Nie stanowi ono nowej podstawy
prawnej roszczenia i nie stoi na przeszkodzie kwestionowaniu i wykazywaniu

nieistnienia dtugu w catosci lub w czesci w procesie toczgcym sie miedzy stronami.

- odnosnie do skargi kasacyjnej pozwanej i interwenienta ubocznego

Powotane przez tych skarzgcych podstawy skarg kasacyjnych pokrywajg sie
W znaczgcym zakresie. Kwestionujg one bowiem dopuszczalnos¢ zasgdzenia
odsetek od kwot zasgdzonych wyrokiem Sadu drugiej instancji w wyniku
waloryzacji swiadczenia nienaleznego w postaci ceny, zaptaconej w wykonaniu
niewaznej umowy sprzedazy nieruchomosci, dokonanej przy zastosowaniu innej
metody i uwzgledniajgcej zaktualizowang warto$¢ nieruchomosci, od daty wydania
orzeczenia zaskarzonego apelacjg. Przed przystgpieniem do oceny zarzutéw
powotanych skargach wskazaé nalezy na sprzecznos¢ rozstrzygniecia zapadtego
wtym przedmiocie i jego motywdw przedstawionych w uzasadnieniu. Sad

Apelacyjny wskazat bowiem wyraznie (str. 28), ze ustalong kwote 2 962 709 zt
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nalezy zasadzi¢ z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania (tu: 6 czerwca
2017 r.), gdyz od tego dnia pozwana pozostaje w zwioce ze spetnieniem
Swiadczenia, podczas gdy zasadzit jg od dnia wydania orzeczenia przez Sad
Okregowy (17 grudnia 2014 r.). Skarzgcy trafnie wskazujg, ze rozstrzygniecie
dotyczgce odsetek narusza art. 481 § 1 k.c. Wprawdzie obowigzek wydania
korzysci (art. 405 k.c.), gdy jej przedmiotem jest od samego poczgtku suma
pieniezna, powstaje z chwilg jej uzyskania przez wzbogaconego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 586/14), ale judykatura jednolicie
przyjmuje, ze konstytutywne, prawoksztattujgce orzeczenie waloryzacyjne,
o ktérego wydaniu decydujg okolicznosci istotne z punktu widzenia art. 358! § 3 k.c.,
oceniane w dacie zamkniecia rozprawy powoduje skutki na przysztos¢ (ex nunc).
Oznacza to, ze $wiadczenie pieniezne staje sie wymagalne i przystuguje
wierzycielowi w nowej (zwaloryzowanej) wysokosci dopiero od chwili
uprawomocnienia sie takiego wyroku. Przyczyng prawng $wiadczenia odsetek jest
bowiem opdznienie w wykonaniu swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.) lub zwioka
(476 k.c.), stad orzeczenie okreslajgce tres¢ i wysokos¢ swiadczenia wyznacza
termin poczagtkowy ich ptatnosci - por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2001 r., I CKN 127/01, z dnia 13 marca 2002 r., lll CKN 568/99, z dnia 21 stycznia
2004 r., IV CK 358/02.

Trafnie kwestionuje pozwana rozstrzygniecie o kosztach postepowania
w zakresie obcigzenia jej peing optatg sgdowg od pozwu, w wyroku
reformatoryjnym Sadu drugiej instancji, mimo uwzglednienia powdédztwa jedynie
w 12,82%. Jako podstawe tego orzeczenia Sad powotat, bez szczegdtowego
uzasadnienia, art. 100 k.p.c. Przepis ten statuuje zasade wzajemnego zniesienia
lub stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, z zastrzezeniem wyjgtku
dotyczgcego ich natozenia w catosci z oznaczonych przyczyn na jedng ze stron.
Wskazane reguty powinny by¢ stosowane do wszystkich sktadnikéw kosztow
postepowania jednolicie. Tymczasem w orzeczeniu odwotano sie do wzajemnego
roztozenia tylko w czesci obejmujgcej wydatki i koszty zastepstwa procesowego,
obcigzajgc kosztami optaty sgdowej wytgcznie strone pozwang i to mimo braku
ustawowych przestanek. Nie jest takze dopuszczalne pobieranie wpisu sgdowego

w wysokosci wykraczajgcej poza gorng ustawowg (art. 13 ust.1 ustawy z dnia
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28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) zatem, mimo ze na
rzecz powodow zasgdzono naleznos¢ gtdwng w kwocie 2 962 709 zt, od ktorej
takze przystugiwataby optata w wysokosci 100 000 zi, granice rozstrzygniecia

wyznaczata optata uiszczona przez powodow.

Pozwana ztozyta wniosek restytucyjny o nakazanie powodom zwrotu kwoty
545 788 1zt bezpodstawnie uiszczonej, tytutem odsetek, w wykonaniu
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego. Wniosek o orzeczenie zwrotu
spetnionego lub wyegzekwowanego sSwiadczenia jest szczegdlng postacig
dochodzenia roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r.,
I CSK 30/06). Jego podstawe materialnoprawng stanowi art. 405 i nast. k.c.,
a procesowg art. 415 w zw. z art. 398 § 1 k.p.c. W orzecznictwie przyjeto, ze
strona powodowa w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej powinna liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu uzyskanego swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 1971 r., | CR 552/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 161 oraz z dnia
11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09). Zatatwienie wniosku restytucyjnego nastepuje
w formie wyroku lub jego uzupetienia (art. 351 § 3 k.p.c.), ktére wymagajg
przeprowadzenia rozprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2012 ., Il PZ 36/11).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powodéw jako
bezzasadng (art. 398'* k.p.c.), a wobec potwierdzenia w wywiedzionym zakresie
podstaw skarg kasacyjnych pozwanej i interwenienta ubocznego uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej przez nich czesci i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania tgcznie z rozpoznaniem wniosku restytucyjnego
(art. 398> § 1 k.p.c.), pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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