Sygn. akt Il CSK 345/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa D. A.

przeciwko M. B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 5400 zt (piec
tysiecy czterysta zl) tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 lipca 2015 r., zobowigzujgc pozwang, w
zwigzku z odwotaniem darowizny przez powddke, do ztozenia oswiadczenia woli o
treSci wskazanej w sentenciji.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, uzasadniajgc przyjecie jej do
rozpoznania wystepowaniem przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wskazujgc na przyczyne kasacyjng w postaci oczywistej zasadnosci skargi,
skarzgca powtdrzyta zarzuty podniesione w ramach podstaw kasacyjnych,
gdy tymczasem oczywista zasadnos$¢ - w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. -
musi by¢ widoczna na pierwszy rzut oka, nie wymaga wiec dtugiego, polemicznego
wywodu; jego prowadzenie zaprzecza oczywistej zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowig w istocie przejaw niezadowolenia skarzgcej z wydanego wyroku przez
projekcje ,innego” stanu faktycznego, korzystnego dla skarzgcej, bedgcego jednak
wynikiem jej subiektywnej oceny.

Sad drugiej instancji uwzglednit wszystkie jurydyczne i jurysdykcyjne aspekty
oceny ,razgcej niewdziecznosci”, w wyniku czego zajgt okreslone stanowisko
i uzasadnit je w sposob niepoddajgcy sie polemicznym zarzutom skarzgcej.

Pojecie  ,razgca  niewdziecznos¢” byto  wielokrotnie  objasnione
w orzecznictwie, w ktérym podkresla sie, ze o istnieniu podstaw do odwofania
darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci decydujg w kazdym wypadku
konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajow panujgcych w okreslonym
Srodowisku spotecznym (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 stycznia 1967 r., Il CZP 32/66,
OSNC 1968, nr 12, poz. 199 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2004 r., 1l CK 39/04, nie publ., z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 571/04, nie publ. i z dnia
15 lutego 2012 r., | CSK 278/11, nie publ., a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 284/11, OSP 2013, nr 1, poz. 3).
Ponadto ustawodawca, nie precyzujgc tego pojecia, pozostawit sgdom meriti ocene
co jest razgcg niewdziecznoscig na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy
(por np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1998 r., 1| CKN 218/98,
nie publ. i z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, ,Prokuratura i Prawo” 2002,
nr 5, wktadka, s. 40).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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