Sygn. akt Il CSK 345/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku S.K.

przy uczestnictwie R.P.

0 podziat majgtku wspodlnego wspdlnikow spoétki cywilnej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca .../14,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

S.K. we wniosku z dnia 7 kwietnia 2011 roku zmienionym w pismie z dnia 17
lipca 2013 roku, domagat sie zniesienia wspotwtasnosci majgtku wspodlnego
wspolnikow, powstatego w wyniku rozwigzania spotki cywilnej powstatej na skutek
zawarcia umowy w dniu 22 grudnia 1993 roku z R.P. oraz prowadzgcej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,C." spotka cywilna i z
tego tytutu zasagdzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 189 156,50
ztotych, z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lutego 1997 roku do dnia
zapfaty. Podniost, ze w dniu 30 listopada 1966 roku, jako wspolnik zakonczyt sptate
wszystkich diugow w stosunku do oséb trzecich, w tym takze do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz Urzedu Skarbowego. We wniosku wnidst takze o
rozliczenie kwoty 133 000 stanowigcej réwnowartos¢ 73 000 marek niemieckich
pobranych ze spotki przez wspolnika, kwoty 57 754 zt stanowigcej potowe
pobranych i otrzymanych przez R.P. przychodéw z samodzielnie prowadzonej
dziatalnosci przez wnioskodawce, a nienaleznych uczestnikowi w zwigzku z
postanowieniem § 2 pkt 2 umowy spoétki i kwoty 27 566 zt z tytutu ptatnosci spotki,
ktére powstaty z wytgcznej winy uczestnika, tj. na skutek wybrania nieuzgodnionej i
bezzasadnej wyptaty z konta spdétki 100 000 zt, co doprowadzito do szkody ze

wzgledu na uznanie przez Bank kredytu jako przeterminowanego.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 roku Sad Rejonowy w K. zasadzit od
uczestnika R.P. na rzecz wnioskodawcy S.K. kwote 114 847,14 zt, z ustawowymi
odsetkami od daty uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaptaty (punkt I)

iw pozostatym zakresie wniosek oddalit (punkt I1).

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 22 grudnia 1993 roku wnioskodawca S.K.
oraz uczestnik R.P. zawarli umowe spétki cywilnej, ktérej celem byto prowadzenie
dziatalnosci handlowej w zakresie obrotu artykutami spirytusowymi (wino,
szampany, piwo, alkohole powyzej 18%). Z dziatalnosci spotki wytgczono
dotychczasowg dziatalno$¢ prowadzong przez S.K., przy czym nowy wspolnik miat
nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ dotychczasowego wspodlnika i nie

partycypowaC w zyskach i stratach z tej dziatalnosci. W § 3 umowy wspdlnicy



postanowili, ze dla realizacji celu gospodarczego S.K. wnosi prawo nieodptatnego
korzystania ze zorganizowanej dziatalnosci firmy (biuro, magazyn, wyposazenie,
samochody), na tgczng kwote 200 000 000 ztotych. Z kolei R.P. wnidst do spétki
prawo nieodpfatnego korzystania z zabudowan nieruchomosci przy ul. Z. 22 w K. z
przeznaczeniem na magazyny. Wartos¢ tego wktadu okreslona zostata réwniez na
sume 200 000 000 ztotych. Wspdlnicy oswiadczyli, ze kapitat zaktadowy wynosi
400 000 000 ztotych, udziaty wspolnikdw wynoszg po 50% i proporcjonalnie do tych

udziatow wspolnicy mieli uczestniczy¢ w zyskach i stratach (§ 10).

W grudniu 1993 roku S.K. i R.P. podpisali wspdlne oswiadczenie, na mocy
ktérego zadeklarowali wysokos¢ wktadow o wartosci 2 350 000 000 ztotych.
Potwierdzili, ze wzajemnie akceptujg tak ustalone warto$ci wktadow, ktére
jednoczesnie miaty by¢ podstawg do wszelkich rozliczen na wypadek rozwigzania
umowy spotki. W dniu 5 maja 1995 roku odbyto sie posiedzenie wspdinikéw C.
spotki cywilnej, z ktorego sporzgdzono protokot, w jego tresci wspolnicy uzgodnili i
potwierdzili zysk netto: za miesigce listopad i grudzien 1993 roku - 40 170 458
ztotych, za rok 1994 - 1 130 700 000 ztotych, za okres styczen-kwiecien 1995 roku
- 400 000 000 ztotych.

Faktyczny wktad rzeczowy S.K. przy utworzeniu spoétki miat wynosic
2 350 000 000 ztotych, a w roku 1994 zostat powiekszony o gotowke w wysokosSci
16 793,37 marek niemieckich (DM). Z kolei faktyczny wkfad gotéwkowy R. P.
miat wynosi¢ 2 350 000 000 ztotych, przy czym w pierwszym kwartale 1994 roku
miat zosta¢ powiekszony o kwote 63 000 DM, co wedtug kursu na dzien 5 maja
1995 roku stanowito kwote 807 507 706 ztotych. Wobec powyzszego wspodlnicy
zadecydowali o podziale zysku - dla R.P. 57,5% (tj. 903 250 513,35 ziotych) a dla
S.K. 42,5% (tj. 667 619 944,65 ztotych).

Jednoczesnie postanowili, ze z dniem 5 maja 1995 roku rozwigzujg spoétke
pod wzgledem faktycznym, tzn. R.P. wycofuje sie ze spdtki, aby jednak nie utracic¢
kosztownej licencji (300 000 000 zt.) na import alkoholu, wyraza zgode na formalne
kontynuowanie dziatalnosci spotki do konca 1995 roku. Poniewaz do tej daty nie
sprzedano wszystkich alkoholi, dziatalnos¢ przedtuzyta sie do dnia 30 listopada
1996 roku. Wtedy S.K. oswiadczyt, ze od tej chwili wszystkie zobowigzania



podejmowane w imieniu firmy C. s.c. bedg obcigzac tylko i wytgcznie jego, za$ R.P.
jest wolny od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Wedle oswiadczen wspolnikow
kapitat jaki R.P. zostawit w firmie C. s.c. wynosit 46 207 DM oraz 3 253 250 000
ztotych. S.K. zobowigzat sie zwr6ci¢ caty kapitat najpozniej do konca 1995 roku.
Kapitat ten zostat potraktowany jako kredyt udzielony S.K., na zasadach kredytu
udzielonego przez Bank Przemystowo-Handlowy w kwietniu 1995 roku. Roszczenie

to zostato zabezpieczone wystawieniem weksla in blanco.

R.P. dokonat na poczet swojego udziatu wptaty w tgcznej wysokosci
2 185 000 000 ztotych (po denominacji 218 500 zl). Wpiaty te zostaty dokonane
przelewami z dnia 28 wrzesnia 1993 roku i 8 listopada 1993 roku, a takze
bezposrednig wptatg w dniu 10 marca 1994 roku, potwierdzong w raporcie
kasowym. Ostatnia z tych wptat polegata na tym, ze R.P. przywiézt do K. gotéwke
w postaci marek niemieckich i poprosit pracownice sekretariatu aby je wymienita i
wptacita tytutem wktadu do spotki. Z opisu przelewu dokonanego w dniu 28
wrzesnia 1993 r. wynikato, ze wplata zostata dokonana na zakup nieruchomosci,

jednak kwote zaliczono na poczet wktadu uczestnika do spoétki.

S.K. pokwitowat w dniu 16 listopada 1993 roku przyjecie o R.P. kwoty
1 850 000 000 starych ztotych (rownowartos¢ 91 250 USD) jako wktadu do spotki,
przy czym wnioskodawca uczynit to z zamiarem potwierdzenia wptat dokonanych
za posrednictwem przelewéw bankowych z dnia 28 wrzesnia 1993 roku i dnia 8

listopada 1993 roku oraz wptaty gotéwkowej w dniu 10 marca 1994 r.

C. s.c. osiggata nastepujgce zyski: za rok 1994 - 28 637,02 ziotych, za rok
1995 - 13 502,14 ztote, za rok 1996 (do konca listopada) - 37 075,89 ztotych, czyli
tagcznie  kwote 79 215,05 ziotych. Zysk  wypracowany  wylgcznie
w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez S.K., a wytgczong z przedmiotu
dziatania spotki cywilnej, wyniost 37 087,92 zt, a zysk z okresu przed powstaniem
spotki cywilnej wyniost 7 024.08 zt. W rezultacie zysk wypracowany w ramach

zawartej umowy spotki cywilnej wynosit 35 103,05 ztotych.

Na dzien 30 listopada 1996 roku spoétka posiadata zobowigzania z tytutu
ustug na kwote 69 963,36 ztote oraz z tytutu podatkéw na kwote 32 321,74 ztotych -
tacznie na sume 102 285,10 ztotych. Na rzecz R.P. wyptacona zostata tgczna



kwota 190 000 ztotych w tym: kwota 30 000 zt w dniu 26 stycznia 1996 r., kwota 30
000 zt w dniu 23 lipca 1996 r., kwota 30 000 zt w dniu 21.08.1996 r. i kwota 100
000 zt w dniu 25 wrzesnia 1996 r.

Za pochodzgce od uczestnika R.P. $rodki finansowe w kwocie 73 000 DM
zostat zakupiony towar w postaci win bezposrednio u sprzedawcy zagranicznego
(Chorwacja). Towar ten zostat wliczony w aktywa. Wspdlnicy dokonali rozliczenia
tej kwoty w postaci przelewoéw na konto uczestnika z opisem ,udziaty" lub ,wktad"
na kwote 84 221 zt co odpowiada réwnowartosci 46 207 DM, tj. w dniu 1 stycznia
1997 r. - 18.500 zt, w dniu 14 stycznia 1997 r., 18.500 zt, w dniu 30 stycznia 1997 r.
- 18.500 zt i w dniu 11 lutego 1997 r. kwote 28.721 zt. Kwota 14 260 zi, stanowigca
réwnowartos¢ 10 000 DM zostata pobrana gotéwka z kasy przez wnioskodawce w
celu rozliczenia sie z R.P.. Pozostata kwota - 16 793 DM (30.563 zl) zostata

rozliczona bezgotéwkowo (w towarze).

Na dzien 30 listopada 1996 roku bilans spotki wykazywat: aktywa
w kwocie 382 465,41 ziotych, zobowigzania w kwocie 102 285,10 ziotych;
przychody przysztych okresow - kwote 8 843,25 ziotych. Spédtka nie
posiadata juz na te date zadnych sSrodkow trwatych ani srodkéw pienieznych
w kasie. Kapitat wtasny spétki (wartos¢ firmy) wynikajgcy z tego bilansu wynosit
271 337,06 ztotych. Natomiast skorygowany kapitat spétki (przy uwzglednieniu
aktywow i zobowigzan) wynosit 491 471,75 ztotych. Po odliczeniu wartosci
zyskow wnioskodawcy z odrebnie prowadzonej dziatalnosci (37 087,63 ztotych)
oraz zysku wypracowanego przed zawarciem umowy spotki (7 024,08 ziote),
jak rowniez prywatnych samochodow o warto$ci 11 450 ziotych majatek

wspolnikow rozwigzanej spotki cywilnej wynosit 435 910,04 zt.

Przed dniem 1 pazdziernika 1996 r. uczestnik R.P. dokonat wyptaty z kasy
spotki kwoty 100 000 zt. Powyzsze uniemozliwito spfate kredytu obrotowego
zaciggnietego na prowadzenie biezgcej dziatalnosci spétki. W konsekwenciji
pismem z dnia 1 pazdziernika 1996 roku Bank Przemystowo Handlowy
poinformowat wspdlnikdéw spoétki C., ze w zwigzku z uptywem terminu sptaty kredytu
z dnia 30 czerwca 1995 roku przeksiegowat kredyt na rachunek zadtuzenia

przeterminowanego i przystgpit do przymusowej sptaty z biezgcych wplywow na



rachunek firmy. Wigzato sie to z naliczeniem odsetek karnych w kwocie 2 123,10
ztotych. W okresie dziatalnosci spoétki R.P. nie odprowadzit podatku dochodowego
na kwote 3 825,50 ztotych, ktora zostata uregulowana przez S.K. ze srodkow

nalezgcych do wspolnikdw.

Wspdlnicy zakonczyli faktycznie prowadzenie dziatalnosci z dniem
30 listopada 1996 roku, sktadajgc tego samego dnia wniosek o likwidacje
do Urzedu Skarbowego. W tej dacie w majatku wspdlnikdw brak byto juz srodkéw
trwatych, srodkéw pienieznych w kasie i towaréw. Decyzjg Prezydenta Miasta K. z
dnia 6 stycznia 1997 roku dziatalno$¢ gospodarcza zostata wykreslona z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej z dniem 30 listopada 1996 roku. Na dzien 11 lutego 1997
r. zostato umédwione spotkanie pomiedzy wspodlnikami celem rozliczenia sie, na

ktorym uczestnik sie nie pojawit.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2006 r., doreczonym R. P. w dniu 24
pazdziernika 2006 r., S.K. wypowiedziat swoje udziaty w spoétce bez zachowania
terminu wypowiedzenia, jako przyczyne wystgpienia ze spoétki wskazujgc
nierzetelne postepowanie uczestnika wobec wspdlnikow przez caty okres trwania
spotki oraz wyprowadzenie z majgtku spdtki srodkow finansowych o znacznej

wysokosci.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2005 roku Sad Rejonowy w K. (sygn. akt
| Ns .../99/P) w sprawie z wniosku S.K. przy udziale R.P. dokonat zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...], potozonej w K.
sktadajgcej sie z dziatki nr 338/2. Nieruchomos$¢ ta zostata w catosci przyznana na
wytgczng wiasnos$¢ S.K., w zwigzku z czym Sad zasgdzit od niego na rzecz R.P.
kwote 163 019,80 ztotych sptaty. Sad ten stwierdzit, ze nieruchomos$¢ ta nigdy nie
stanowita majgtku spotki cywilnej i nie byta objeta wspotwtasnoscig taczna.

Do spofki zostato wniesione jedynie prawo uzywania tej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2006 roku Sad Rejonowy w K. (sygn. akt IV
GC .../05/S) oddalit powodztwo R.P. przeciwko S.K. o zaptate tgcznej kwoty 329
638 ziotych, wynikajgcej z porozumienia z dnia 5 maja 1995 roku i deklaraciji
wekslowej. Sad ustalit, ze po tym dniu dziatalno§¢ w ramach spodtki byta
prowadzona z udziatem powoda, a dziatalnos¢ ta ustata z dniem 30 listopada 1996



roku. W ocenie tego Sgdu protokét z dnia 5 maja 1995 roku nie odzwierciedlat
jednomysinie podjetej uchwaty o rozwigzaniu spotki. Uznat, ze to oswiadczenie R.P.
stanowito wypowiedzenie umowy spofki, od ktdrego odstgpit, podpisujgc aneks do
umowy z dnia 18 wrzesnia 1995 roku. Apelacja od powyzszego orzeczenia zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 grudnia 2006 roku (sygn. akt

XIl Ga .../06), ktéry podzielit ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W motywach rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotujgc art. 875 § 1 i 2 k.c.
oraz art. 871 § 1i 2 k.c. wskazat, ze skoro do likwidacji majgtku wspodlnikéw spotki
dojs¢ moze dopiero po jej rozwigzaniu, zasadnicze znaczenie w sprawie miato
ustalenie daty rozwigzania spotki. W tym zakresie za wigzgce z mocy art. 365 § 1
k.p.c. uznat ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w K. w sprawie IV Gc
1.../05/S, nastepnie zaaprobowane przez Sgd Okregowy w K. (Xl Ga .../06), w
ktérym Sady te przyjety, ze dokumenty w postaci protokotu posiedzenia wspdlnikéw
z dnia 5 maja 1995 r. wraz z podpisang przez wspolnikéw adnotacjg nie dawaty
podstawy do oceny, ze doszio wtedy do rozwigzania spotki, ktora istniata nadal.
Ocenit, ze do rozwigzania spofki doszto dopiero z dniem 24 pazdziernika 2006 r.
poprzez wypowiedzenie udziatu przez wspélnika S.K. z ,waznych powodéw" (§ 13
umowy). Tym niemniej stwierdzit, ze spoétka faktycznie zakonczyta prowadzenie
dziatalnosci z dniem 30 listopada 1996 r., tj. z dniem jej likwidacji i wykreslenia z

rejestru przedsiebiorcow.

Wskazat, ze w tej dacie w majgtku wspolnikow brak byto juz srodkéw
trwatych, srodkéw pienieznych w kasie i towaréow. Ocenit, ze to data 30 listopada
1996 r. byta wiasciwg dla ustalenia majatku wspdlnikow. Podzielajgc stanowisko
prezentowane w judykaturze, zgodnie z ktérym definitywne rozliczenie wspadlnikéw,
zarowno z zyskow jak i strat odbywa sie w warunkach likwidacji majgtku
rozwigzanej spotki, co uzasadnia przyjecie fikcji jej dalszego istnienia do momentu
zakonczenia likwidacji, Sad Rejonowy podnidst, ze rozliczenie wspdlnikow
sprowadzato sie do ustalenia jaki byt udziat kazdego z nich, jaka byla wysokosc¢
wniesionych przez wspoélnikow wktadow oraz wysokosc¢ zyskow spotki i strat, ktore
zobowigzani byli pokry¢, stosownie do wielkosci posiadanych udziatow.



Podniost, ze wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego stanowity podstawe do przyjecia, ze udziaty S.K. oraz R.P. byty
rowne (50%), co wynikato z tresci § 3 i § 10 umowy spotki | z tego wzgledu takg
proporcje zastosowat jako punkt wyjscia przy dokonywaniu rozliczen wspolnikéw
na podstawie art. 875 § 2 i 3 k.c. Opierajgc sie na dokumentacji ksiegowej wskazat,
ze rzeczywista warto$¢ wktaddéw poszczegolnych wspolnikdw i kapitatu spofki
cywilnej byta inna niz deklarowana w dokumentach, pochodzacych od wspdlnikow,
a wynikato to z faktu, ze wspodlnicy za wartos¢ firmy uwazali wytgcznie aktywa
spofki, nie uwzgledniajgc zobowigzan. Wktad zadeklarowany przez S.K. miat
wartos¢ 2 350 000 000 ztotych, jednak rzeczywista wartos¢ wktadu wynosita
2 270 739 003 ztote, a wiec réznita sie od zadeklarowanej o kwote 79 260 997
ztotych. Z kolei R.P. dokonat na poczet swojego wkitadu wptaty w tgcznej wysokosci
2 185 000 000 ztotych (po denominacji 218 500 ztotych).

Poza tym btedne wyliczenia wspdlnikow skutkujgce nieprawidtowym
podziatem zysku, byly zwigzane z tym, ze podziat obejmowat zysk wypracowany
jeszcze przed zawarciem umowy spotki, a ponadto dokonano podziatu przed
likwidacjg spotki. Btedem takze byto uwzglednienie w ramach rozliczen
okresu listopad - grudzien 1993 roku, skoro spoétka powstata dopiero dnia
22 grudnia 1993 roku. Dodatkowo zysk za 1994 rok byt niezgodny z wykazanym
w sprawozdaniu finansowym. Co sie za$ tyczy okresu styczen-kwiecien 1995 roku,
spotka poniosta strate, zatem nie mogto by¢ mowy o podziale zysku. Niezaleznie
od powyzszego, skoro podziatu zysku wspodlnicy mogli dokona¢ dopiero po
przeprowadzeniu likwidacji spotki, to wczesniej pobrane kwoty nalezato, zdaniem

Sadu Rejonowego, traktowacé jedynie jako zaliczki na poczet przysztego zysku.

Co do podnoszonego przez uczestnika faktu wptaty do spotki kwoty 73 000
DM Sad Rejonowy wskazat, ze wprawdzie, wbrew twierdzeniom uczestnika fakt
wptaty powyzszych s$rodkéw finansowych nie zostat odnotowany w ksiegach
rachunkowych, niemniej miat miejsce, co potwierdzita ksiegowa spétki i za Srodki te
zostaty zakupione wina bezposrednio u sprzedawcy zagranicznego. Towar ten
zostat wliczony w aktywa, co znajduje odzwierciedlenie w kapitale spofki
wynoszacym na dzien likwidacji kwote 271 337,06 zt. Fakt wptaty tych Srodkow

potwierdzili takze wspdlnicy dokonujgc rozliczenia tej kwoty w postaci przelewéw na



konto uczestnika z opisem ,udziaty" lub ,wktad" na kwote 84 221 zl, co odpowiada
rownowartosci 46 207 DM. Kwota 14 260 zt, stanowigcg rownowartos¢ 10 000 DM
zostata pobrana gotowkg z kasy przez wnioskodawce w celu rozliczenia sie z R.P..
Pozostata kwota - 16 793 DM (30 563 zt) zostata rozliczona bezgotéwkowo (w
towarze), co wynika z zatgcznika nr 11a do opinii biegtego (k. 270) - rozliczenia

pochodzgcego od uczestnika R.P..

Dalej Sgd Rejonowy wskazat, ze majatek wspolnikdw rozwigzanej spofki
cywilnej wynosit na dzien 30 listopada 1996 r. kwote 271 337,06 z, a kapitat
skorygowany (o kwoty, ktére wspodlnikom przystugujg z tytutu zysku) wynosit
491 471,75 zt. Od tej wartosci nalezato jego zdaniem odjg¢ zysk z dziatalnosci
prowadzonej dotychczas wytgcznie przez wnioskodawce S.K., ktora stosownie do §
2 ust. 2 umowy spotki, byta wytgczona z przedmiotu dziatania spotki zawigzane;
przez strony w dniu 22 grudnia 1993 r. w wysokosci 37 087,63 zt izyskz
dziatalnosci firmy C. przed 1994 r. Stwierdzit takze, ze nie byto mozliwosci ustalenia
wyniku dziatalnosci spofki cywilnej za okres od dnia 23 do dnia 31 grudnia 1993 r.,
gdyz ksiegi rachunkowe nie zawieraty tak szczegotowych informacji. Po odjeciu
wartosci prywatnego samochodu do podziatu pomiedzy wspoélnikbw pozostata
wedtug jego wyliczenia kwota 435 910,04 ztotych. Wobec nieuzupetnienia przez
R.P. udzialu do petnej wysokosci, (218.500 zt w miejsce uzgodnionej kwoty
235.000 zt) wartos¢ jego udziatu w majgtku wyrazata sie kwotg 210 021,46 z,
pomimo przystugujgcego mu udziatu w wysokosci 50%. Kwota 217 995,02 z
(435.910,04 zt : 2 = 217.995,02 zt) zostata skorygowana o zobowigzanie tego
wspolnika wynikajgce z niepokrytej naleznosci. Skoro uczestnik R.P. otrzymat zwrot
kapitaltu w kwocie 190 000 zt, co sam potwierdzit w sporzgdzonym przez siebie
rozliczeniu (zat. Nr 11a), jak rowniez otrzymat zwrot kwoty 73 000 DM (tj. kwoty
46.207 DM, 16.793 DM - w towarze i 14.260 zt - wyptata gotowkowa wnioskodawcy)
to tgczna suma zaliczek pobranych przez uczestnika wyniosta 318 920 ztotych. W
rezultacie przyjat, ze R.P. pobrat ponad przystugujgcy mu udziat kwote 108 898,54
ztotych i takg kwote powinien zwrdci¢ S.K. (318.920 - 210.021,46 = 108.898,54).

Sad Rejonowy podkreslit, ze stosownie do postanowienia umowy wspaolnicy
ponosili odpowiedzialnos¢ za straty proporcjonalnie do posiadanych udziatéw

(50/50). W ocenie Sadu, zasady tej nie mozna jednak stosowa¢ w przypadku,
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gdy strata nastgpita wskutek dziatan podjetych wytgcznie przez jednego
ze wspolnikéw. W ten sposob zakwalifikowat dziatanie R.P., ktéry bez porozumienia
z S. K. pobrat z kasy spotki srodki przeznaczone na sptate kredytu. Skutkowato to
powstaniem szkody w postaci potraktowania kredytu jako przeterminowanego i
naliczeniem karnych odsetek réwnych kwocie 2 123,10 ztotych, ktdrg w niniejszym
postepowaniu nalezato obcigzy¢ uczestnika w petnej wysokosci (108 898,54 + 2
123,10 zt = 111 021,64 zt). W ramach wzajemnych rozliczerh wspolnikdw zdaniem
Sgdu Rejonowego nalezato takze uwzgledni¢ kwote réwng wartosci podatku
dochodowego, ktory za R.P. odprowadzit wnioskodawca w wysokosci 3 825,50
ztotych. W konsekwencji Sgd Rejonowy przyjat, ze w ramach wzajemnych rozliczen
wspolnikdw spotki cywilnej C. R.P. zobowigzany byt do zaptaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty 114 847,14 ztotych (108 898,54 + 2 123,10 = 111 021,64
ztotych; 111 021,64 + 3 825,50 - 114 847,14 ziotych). W zakresie roszczenia
odsetkowego wskazat, ze istotg likwidacji majatku rozwigzanej spotki jest
definitywne rozliczenie wspolnikéw, ktére w sytuacji nie zlikwidowania
jej dobrowolnie przez samych wspodlnikdw, odbywa sie w trybie postepowania
nieprocesowego wedtug regut odnoszgcych sie do zniesienia wspotwiasnosci,
wobec czego dopiero z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia mozna mowic

0 wysokosci wzajemnych wierzytelnosci i ich wymagalnosci.

Za bezzasadny Sad Rejonowy uznat podnoszony przez uczestnika zarzut
przedawnienia wskazujgc, ze od chwili rozwigzania spoétki stosuje sie odpowiednio
do wspolnego majgtku wspolnikdw przepisy o wspotwtasnosci w  czesciach
utamkowych (art. 875 § 1 k.c.), w tym art. 220 k.c., w mys| ktérego roszczenie

0 zniesienie wspoétwtasnosci nie ulega przedawnieniu.

Na skutek apelacji R.P. Sagd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 6 marca

2014 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalit.

Przyjat za witasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji. Podniost, ze faktyczne prowadzenie dziatalnosci spotki zakonczyto sie
z dniem 30 listopada 1996 roku. Wyrazit poglad, ze Sgd Rejonowy wiadny byt
samodzielnie na podstawie zebranego materialu dowodowego poczyni¢ ustalenia

daty, w ktorej doszto do rozwigzania umowy spotki. Wskazat, ze w sprawie
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kluczowe byto ustalenie Sgdu Rejonowego, ze na dzien 30 listopada 1996 r.,
spotka nie posiadata zadnego majatku, srodkow trwatych, srodkow pienieznych

i towarow.

Wykazanie bowiem, ze w chwili rozwigzania spotki nie posiadata ona
majatku, ktoéry mogitby podlega¢ podziatowi prowadzi¢ jego zdaniem musiato
do oddalenia wniosku. Podkreslit, ze wnioskodawca zgtaszajgc wniosek o podziat
majatku spotki dziatajgcej pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,C." Spotka
Cywilna nie wskazywat jaki majgtek spotki ma podlegac¢ podziatowi, a domagat sie
zasgdzenia od uczestnika kwoty 189.156,50 zt. Wykazywat, ze jego wierzytelnosci
wobec uczestnika to: kwota 133.000 zt stanowigca rownowarto$s¢ kwoty 73.000 zt
marek niemieckich pobranych ze spofki przez R.P., kwota 57.754 zt stanowigca
potowe pobranych iotrzymanych przez R.P. przychodéw 2z samodzielnie
prowadzonej dziatalnosci przez wnioskodawce a nie naleznych uczestnikowi
zgodnie z § 2 pkt 2 umowy spotki i kwota 27 566 zt z tytutu ptatnosci spofki,

ktére powstaty z wytgcznej winy uczestnika.

Przyznat racje apelujgcemu uczestnikowi, ze roszczenia zgtoszone
przez wnioskodawce w istocie sg roszczeniami zwigzanymi z dziatalnoscig
spotki i prowadzeniem  spotki, niemniej nie  stanowig jednak  stricte
przedmiotu podzialu majgtku wspdlnego, lecz majg charakter ,roszczen
procesowych”. Wyrazit jednak poglad, Ze roszczenia te sg Scisle zwigzane
z rozliczeniem wspolnikow, poniewaz dtugi spotki stajg sie jej majgtkiem pasywnym.
Natomiast wydatki wspoélnikow nalezy zakwalifikowac¢ jako rodzaj naktadéw na
majatek spofki i skoro w sprawie o podziat majgtku znajduje zastosowanie zasada
kompleksowego rozliczenia wspdlnikow powinny by¢ te roszczenia rozpoznane

tgcznie w sprawie podziat.

Podnioést, ze juz Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgtoszone roszczenia
wnioskodawcy sg roszczeniami odrebnymi, regresowymi miedzy wspolnikami,
a nie roszczeniami, ktérych wysoko$¢ ma wynika¢ z podziatu majgtku spotki.
Sad Okregowy odwotat sie przy tym do pogladu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazonego w wyroku z dnia 21 czerwca 2002 r., | ACa 1338/01 (OSA 2003, nr 7,
poz. 27), ze ,majgtek wspolnikbw to przystugujgce im prawa majgtkowe,
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czyli aktywa. Przedmiotem zas wspoétwlasnosci w Scistym tego stowa znaczeniu
sg tylko rzeczy oraz wierzytelnosci do swiadczenia niepodzielnego. One tylko
mogg podlegac podziatowi. Uregulowanie zawarte w art. 875 § 1 k.c. nie dotyczy
wktadow wniesionych zgodnie z umowg spotki, gdyz sposob ich rozliczenia
przewiduje art. 875 § 2 k.c. Na jego podstawie wspodlnik uzyskuje roszczenie
przeciwko innemu wspolnikowi. Realizacja tego roszczenia nastepuje w procesie,
a nie w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci majatku wspolnikéw i jest to zawsze

roszczenie o zaptate stosownej kwoty pienieznej”.

Ostatecznie uznat jednak mozliwos¢ rozpoznawania tych roszczen
wnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie. Sgd Okregowy oddalit jednakze
wniosek z uwagi na uwzglednienie zgtoszonego przez uczestnika zarzutu
przedawnienia dochodzonych wobec niego roszczeh wnioskodawcy (pismo z dnia
31 pazdziernika 2013 r.). Tym samym nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ze zgtoszony przez uczestnika zarzut przedawnienia jest
bezzasadny. Podniost, Ze zgtoszone we wniosku przez S.K. Zadania
Sg roszczeniami  majgcymi  charakter procesowy. Jego zdaniem kazde
z dochodzonych roszczeh mogtoby byC¢ realizowane na drodze procesu i ich
potgczenie ze sprawg o podziat majgtku spoétki nie powoduje, ze roszczenia
te zostajg objete okresem przedawnienia zastrzezonym dla roszczenia o podziat
majatku wspolnikdw po rozwigzaniu spofki, ktore ze swej natury jest bezterminowe.
Kazde zatem osobno z tych roszczen posiada wiasny termin przedawnienia - jako
zobowigzanie pieniezne. Termin ten okresla art. 118 k.c. zgodnie z ktorym
roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przedawniajg

sie uptywem trzech lat.

Na poparcie tego stanowiska odwotat sie do pogladu wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2005 r. IVCK 461/04 (M. Prawn. 2005 nr 5,
S. 226), ze roszczenie bytego wspolnika spétki cywilnej o zasgdzenie mu naleznego
udziatu w zyskach spoitki jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i przedawnia sie w terminie trzyletnim okreslonym w art. 118 k.c.
Jego zdaniem przedawnienie dotyczy zarowno rozliczenia kwot pobranych przez
wspolnika ponad przystugujgcy mu udziat w zyskach, naktadéw poczynionych

przez jednego ze wspolnikbw na majgtek spotki, czy utraconych pozytkdw spotki
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na skutek nagannego dziatania jednego ze wspolnikow, a taki charakter majg
zgdania zgtoszone przez wnioskodawce. Podniost, ze nawet, gdyby przyjg¢ bardzo
korzystng dla wnioskodawcy interpretacje, ze wymagalnos¢ tych roszczen
nastgpita dopiero w chwili rozwigzania umowy spofki, czyli od dnia 24 pazdziernika
2006 r., toroszczenia te jego zdaniem przedawnityby sie, przed wniesieniem

w sprawie wniosku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 875 § 1
kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 210 i nast. kodeksu cywilnego przez
uznanie, ze  kwoty pieniezne i wierzytelnosci nie mogg stanowic
przedmiotu wspoétwtasnosci pomiedzy bytymi wspdlnikami spotki cywilnej, gdyz
sg wierzytelnosciami do $wiadczenia niepodzielnego, a tym samym niezasadne
uznanie, iz nie mogg by¢ przedmiotem podziatu w ramach postepowania o podziat
majatku wspdlnego, a takze naruszenie art. 220 k.c. w zwigzku z art. 117 § 1 k.c.
przez ich niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 118
k.c., a w konsekwencji odmowe udzielenia ochrony zgtoszonej przez wnioskodawce
wierzytelnosci wobec uczestnika.

W ramach naruszenia przepisow postepowania zarzucit naruszenie art. 617
k.p.c. i 618 k.p.c. przez uznanie, ze roszczenia objete tymi unormowaniami
nie powinny by¢ rozpoznane w sprawie o podziat majgtku wspolnego wspdinikow
spotki cywilnej oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
przez nieomoéwienie przez Sgd Okregowy w sposob wyczerpujgcy powodoéw,
dla ktérych uznat, iz roszczenie rozliczenia majgtku wspolnikow jakie objete
byto postepowaniem z wniosku S.K. ma byé rozpoznane w postepowaniu
procesowym nie zas w postepowaniu uregulowanym w art. 617 i nastepnych k.p.c.
Whnioskodawca wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wiadomo zwrot ,rozwigzanie spoétki” mozna rozumie¢ dwojako:
W znaczeniu scistym oznacza definitywne ustanie bytu prawnego spétki, a w ujeciu
szerszym oznacza takg zmiane sytuacji prawnej spotki, ze chociaz formalnie
istnieje ona jeszcze przez pewien czas jako organizacja wspolnikdéw, to podlega

takiej przemianie, ze mozna traktowac¢ jg jako rozwigzang. Przepisy kodeksu
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cywilnego operujg tym pojeciem w tym drugim rozszerzonym znaczeniu.
Na skutek bowiem zajscia przyczyny rozwigzania zmienia sie cel jej istnienia,
ktorym staje sie likwidacja spraw spotki i podziat majgtku miedzy wspolnikéw.
Z chwilg rozwigzania spotki wygasa zobowigzanie wspolnikdw do dazenia
do osiggniecia oznaczonego w umowie wspolnego celu, ktéry odtgd ulega zmianie,
gdyz celem spotki staje sie wylgcznie zakonczenie jej dziatalnosci, sptacenie
zobowigzan, Sciggniecie wierzytelnosci oraz podziat majgtku wspdlnikéw (art. 875
§2i3wzw. zart 871 k.c.

Z chwilg rozwigzania spotki cywilnej, a Scislej od zaistnienia
przyczyny rozwigzania zmianie ulega charakter prawny wspdlnego majatku
wspolnikdw objetego  dotychczas  wspotwlasnoscia tgczng, gdyz zgodnie
z unormowaniem zawartym w art 875 § 1 k.c. nalezy do niego
stosowa¢ odpowiednio przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych.
Trzeba przy tym mie¢ na uwadze uregulowania zawarte w art 875 § 2 i 3 k.c,,
ktore normujg obowigzek przeprowadzenia i okreslong kolejnos¢ czynnosci
likwidacyjnych oraz to, ze art. 875 k.c. nie ma charakteru bezwzglednie
obowigzujgcego. Poza tym wedtug dominujgcego stanowiska doktryny oraz
judykatury zakres odestania zawartego w art. 875 k.c. obejmuje zaréwno
materialnoprawng regulacje zarzadu przedmiotem wspotwitasnosci (art. 197 - 221
k.c.), jak i normy procesowe, dotyczgce zniesienia wspoétwtasnosci (art. 617- 625
k.p.c.; por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., lll CZP
98/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 159, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2000 r., Il CKN 599/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 179, postanowienia Sagdu
Najwyzszego, z dnia 30 wrzeé$nia 1977 r., Il CRN 76/77, OSNC 1978, nr 7,
poz. 115i z dnia 14 czerwca 2012 r., | CSK 459/11 Legalis).

Z unormowania zawartego w art 875 § 2 k.c. wynika, ze podziat wspoélnego
majatku powinno poprzedzac sptacenie dtugdow spotki (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r, V CKN 1462/00 Legalis). W tym wypadku
pomimo réznych pogladow przez ,dtugi spotki” nalezy rozumiec dtugi ze stosunkow
,pozaspotkowych”, a nie zobowigzania wspolnikdw wynikajgce ze stosunku spotki
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 101/01,

Legalis), Poza tym zauwazyc trzeba, ze w Swietle pogladu zawartego w powotanym
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wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., Il CKN 599/98, wniosek
0 podziat wspdlnego majatku wspolnikdw po rozwigzaniu spoétki cywilnej ulega
oddaleniu jako przedwczesny, w razie stwierdzenia przez sad, ze wspdlnicy
nie zaptacili z majgtku wspdlnego dtugow spoétki wobec osob trzecich. W sprawie
jednak juz sam wnioskodawca we wniosku podnidst, ze dtugi te zostaty sptacone.

Majagtek pozostaty po sptacie diugdéw spoétki i zwrocie wktadéw dzieli sie
miedzy wspolnikow w stosunku, w jakim uczestniczyli w zysku (art. 875 § 3 k.c.).
Jezeli podziat wspolnego majgtku nie zostanie dokonany przez samych
wspolnikow, dokonuje go sad w postepowaniu nieprocesowym przy odpowiednim
stosowaniu art. 617 i nastepnych k.p.c. (por. np. powotane juz wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
1990 r., I CZ 169/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 135). Majgc na uwadze
przede wszystkim w pierwszym rzedzie wykfadnie jezykowg art 875 i 1038 k.c.
sgdowy podziat powinien objg¢ caty wspolny majgtek wspolnikdw rozwigzanej
spoétki cywilnej. Takze dtugi wynikajgce ze stosunku spoétki (tzw. majtek pasywny)
powinny by¢ zgtoszone i rozpoznane w postepowaniu o podziat majagtku
wspolnego.

Zastosowanie do likwidacji wspolnego majgtku wspdlnikéw art. 617 i 618
k.p.c. oznacza, ze w tym postepowaniu rozpatrywane sg spory miedzy innymi
z tytutu posiadania rzeczy wchodzgcych w sktad wspdlnego majatku, a takze
pozytkdw i innych przychodoéw z tego majatku, przypadajgcych za okres po dacie
rozwigzania spotki (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1977 r.,
Il CZP 54/77, OSNC 1978, nr 4, poz. 61), jak réwniez spory o wyptate udziatu
w zyskach, o zwrot wydatkédw poniesionych w czasie istnienia spotki lub kwot
zaptaconych po rozwigzaniu spoétki na pokrycie diugdéw spotki wobec osob trzecich
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 1996 r., Il CZP 98/956,
OSNC 1996, nr 12, poz. 159 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2000 r.,
[l CKN 599/98 OSNC 2000, nr 10, poz. 179). Przesadzajgcym argumentem jest
tu unormowanie zawarte w art 618 § 3 k.p.c., ktéry wytgcza dochodzenie tych
roszczen po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o podziale majgtku

wspolnego.
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Niewatpliwie zgtoszone przez wnioskodawce roszczenia majg charakter
procesowy, czyli objete sg hipotezg art 618 § 1 kp.c. Gdyby nie
wszczeto wiec postepowania o podziat majgtku wspolnego bytych wspdlnikéw, to
mogty bycC rozpoznane w trybie procesu. Gdy jednak wnioskodawca wszczat
postepowanie o podziat majgtku rozwigzanej spotki odrebny proces o zgtoszone
przez wnioskodawce roszczenia byt juz niedopuszczalny, co wynika wprost
z unormowania zawartego w art. 618 § 2 k.p.c. Wbrew jednak zarzutowi
skargi Sgd Okregowy nie uznat niedopuszczalnosci ich rozpoznania w tym
postepowaniu nieprocesowym, niemniej je oddalit, uwzgledniajgc zarzut uczestnika
ich przedawnienia. W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy nie dopuscit sie obrazy
art. 6171618 k.p.c.

Nie naruszyt takze w sposoéb istotny art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c., skoro nie zakwestionowat stanowiska Sgdu Rejonowego,
ze zgtoszone roszczenia wnioskodawcy sg roszczeniami odrebnymi, regresowymi
miedzy wspdlnikami niemniej rozstrzyganymi w toczgcym sie postepowaniu
dziatowym, ani stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w powofanym
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 54/07,
(LEX nr 453735), skoro w ostatecznym rozrachunku trafnie przyjat, ze istniata
mozliwos¢ rozstrzygniecia o zgtoszonych roszczeniach w rozpoznawanej sprawie
I W sposob dostateczny uzasadnit ten poglad.

Zarzut naruszenia art. 875 § 1 k.c. zostat sformutowany wadliwie.
Inng kwestig jest bowiem podziat majgtku  wspdlnego  wspdlnikow,
co do ktérego od chwili rozwigzania spoéfki stosuje sie odpowiednio  przepisy
0 wspotwiasnosci  w czesdciach utamkowych, a inng rozliczenie wzajemnych
roszczen wspolnikdw, ktére zgtosit do rozliczenia w rozpoznawanej sprawie
wnioskodawca. Oczywiscie kwoty pieniezne i wierzytelnosci stanowigce majatek
wspoélny sg bezposrednio objete orzeczeniem o podziale. Natomiast roszczenia
dotyczgce wyprowadzenia przez wspélnika z majgtku spétki Srodkdw pienieznych,
badz obejmujgce uzyskane przez niego bez podstawy prawnej nienaleznego zysku,
albo o naprawienie szkody wyrzgdzonej wspolnikowi na skutek bezprawnego czynu

innego wspdlnika podlegajg tylko na zgdanie innego wspdlnika (w tym wypadku
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wnioskodawcy) rozliczeniu jako objete hipotezg art. 875 § 1 k.c. w zw. z art. 618 § 1
k.p.c. w sprawie o podziat majgtku wspolnego wspdlnikow spotki cywilnej.

W tym stanie rzeczy zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zalezata od oceny zarzutu
naruszenia art. 220 w zw. z art. 117 § 1 k.c. W tej jednak kwestii trafny jest wywod
Sgdu Okregowego. W art. 210 k.c., ktéory ma w sprawie zastosowanie
na podstawie odestania zawartego w art. 875 § 1 k.c. ustawodawca przyznaje
wprost kazdemu ze wspotwiascicieli (w tym wypadku wspdlnikowi) roszczenie
0 zniesienie wspotwtasnosci (w sprawie o podziat majgtku wspolnego; por takze
np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1972 r., Ill CZP
83/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 124). Oczywiscie stanowi to wytom (wtasciwie
rzadki) od zasady, ze roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.), co przesadza, ze powotany przepis nie moze by¢ interpretowany w sposéb
rozszerzajgcy. Do spornych wiec roszczehn dochodzonych przez wnioskodawce art.
220 k.c. nie miat zastosowania i zgodnie z zasadg wyrazong w art. 117 § 1 k.c.
podlegaty one przedawnieniu.

Trzeba przypomnie¢, ze skarga kasacyjna nie stuzy do rozpoznania
wszystkich brakéw zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy poza niewaznoscig
postepowania z urzedu nie moze uwzgledni¢ ani niewytknietych uchybien
procesowych ani naruszenia prawa materialnego, jezeli nie zostaty powotane jako
naruszone wiasciwe przepisy. Poza tym podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
muszg by¢ trafnie uzasadnione tj. odnosi¢ sie do hipotez norm wynikajgcych
ze wskazanych jako naruszone unormowan.

Jak wynika z ustalen uczestnik dokonat wptaty do spotki kwoty 73 000 marek
nie w celu, aby ta wptata stanowita majatek spofki, ale po to, aby spétka mogta
dokonac¢ za te sume zakupu win w Chorwac;ji i dopiero towar ten stat sie aktywem
spotki. Skoro jednak kwota ta nawet nie zostata ujeta w ksiegach rachunkowych
spotki, to niewatpliwie wolg wspolnikdbw byto, aby zostata zwrécona uczestnikowi
i takie rozliczenie nastgpito. Gdyby byta inna wola S.K., to nie wybratby z kasy
spotki gotowki w kwocie 14 260 zt stanowigcej wtedy rownowartos¢ 10 000 marek
w celu rozliczenia sie z tego diugu z R.P.. W Swietle wiec dokonanych ustalen
zgdanie wnioskodawcy zaptaty kwoty 133 000 ztotych stanowigcej rownowarto$¢

wptaconych spotce 73 000 marek byto bezzasadne.
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Poza tym trzeba podkresli¢, ze z ustalen wynika, iz uczestnikowi wyptacono
tytutem podziatu zysku wbrew postanowieniu § 2 pkt 2 umowy spétki, nie zgdang
przez wnioskodawce kwote 57 754 zt, lecz kwote 37 087,63 z. W dodatku
ewentualna szkoda wyrzgdzona przez uczestnika spétce wynosita nie 27 566 zt,
tylko strate w kwocie 5948,60 zt (2 123,10 zt karne odsetki oraz 3 825,50 zt
podatek zaptacony przez wnioskodawce za uczestnika).

Skarzgcy w uzasadnieniu omawianego zarzutu nie zakwestionowat
stanowiska Sagdu Okregowego odwotujgcego sie do wykfadni dokonanej
przez Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 461/04,
ze wrozumieniu art. 118 k.c. sporne roszczenia sg zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Poza tym w literaturze wprost podnosi sie,
ze roszczenie bytego wspolnika o zasgdzenie udziatu w zyskach spotki  jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i w zwigzku
z tym przedawnia sie w terminie trzyletnim. Doda¢ nalezy, ze za zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej Sad Najwyzszy uznaje tez roszczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia (zwrot nienaleznego sSwiadczenia), z ktérym
wystepuje przedsiebiorca, jesli czynnos¢ powodujgca przesuniecie majgtkowe byta
zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia 24 kwietnia
2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, z dnia 22 marca 2001 r.,
V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166).

Nie sposob nie zauwazy€, ze sam skarzgcy w pisSmie z dnia 16 wrzesnia
2013 r. odwotujgc sie miedzy innymi do pisma z dnia 28 lutego 2006 r. i z dnia
17 pazdziernika 2006 r. wskazat na wymagalno$¢ dochodzonych roszczen
od dnia 12 lutego 1997 r. W Swietle wiec i tego stanowiska roszczenia
wnioskodawcy ulegtyby przedawnieniu z dniem 12 lutego 2010 r. W sprawie jednak
nalezato zastosowac art. 120 § 1 zd. drugie k.c. Wprowadzajgc to unormowanie,
ustawodawca zdecydowat sie na swoiste ,wymuszenie" rozpoczecia biegu
przedawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999 r., lll CKN
474/98, LEX nr 142585); termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu,
w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika

w najwczesniej mozliwym terminie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
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16 maja 2013 r., V CSK 277/12, LEX nr 1353299). Jesli wiec wzig¢ pod uwage,
ze rozwigzanie umowy spotki, nastgpito dnia 24 pazdziernika 2006 r.,
to wnioskodawca powinien wezwac¢ uczestnika do ich spetnienia w wyznaczonym
terminie najpozniej w tamtym czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 822/14, LEX nr 19305449). Roszczenia
dochodzone przez wnioskodawce przedawnity sie zatem jeszcze w 2009 r.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna jako bezpodstawna, musiata ulec
oddaleniu (art. 398 k.p.c.)
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