Sygn. akt Il CSK 345/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie M. S.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 6 lutego 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w N. z dnia 23 kwietnia 2014 r. ktorym Sgd Okregowy — na skutek
apelacji uczestniczki od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
31 pazdziernika 2013 r. - zmienit zaskarzone postanowienie i stwierdzit, ze z dniem
11 lutego 2007 r. uczestniczka nabyta przez zasiedzenie udziat wynoszacy 1/6 w
nieruchomosci opisanej w sentencji. Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w
art. 3983 § 1 k.p.c., skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia Sagdu Okregowego i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofat
sie na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzit, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia kwestii,
czy posiadacz samoistny manifestuje swoje witadztwo nad rzeczg w sytuaciji,
w ktorej wszelkie decyzje dotyczgce dalszych losow tej rzeczy i sposobu

korzystania z niej sg podejmowane przez poprzedniego wiasciciela, a ponadto czy



Swiadomos¢ spadkobiercy ustawowego, ze drugi ze spadkobiercéw ustawowych
nie otrzymat naleznej mu czesci spadku uzasadnia obalenie domniemania dobrej
wiary przy zasiedzeniu czesci nieruchomosci stanowigcej mase spadkowa.

Poza tym wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzacy nie przytoczyt argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wyfaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykiltych watpliwosci prawnych, ktére

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgcy nie sprostat tym wymaganiom, nie wykazat bowiem istotnego
zagadnienia prawnego, a jedynie sfomutowat pytania, z ktérych wynika, ze chodzi

mu wytgcznie o poddanie zaskarzonego postanowienia kontroli kasacyjne;.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisébw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik



bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe. Skarzgcy nie przytoczyt argumentow

Swiadczgcych o tak rozumianej oczywistosci.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odméowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie orzekt przy tym o kosztach
postepowania kasacyjnego, poniewaz skarga kasacyjna dotyczyta postanowienia
sadu drugiej instancji wydanego na skutek apelacji od postanowienia wstepnego,
aw takiej sytuacji rozstrzygniecie co do kosztow postepowania moze nastgpic
dopiero w postanowieniu koncowym (art. 318 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, 3982%%
oraz 13 § 2 k.p.c.).



