Sygn. akt Il CSK 344/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

W sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko T. M. i J. M.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz adw. O. M. kwote 900 (dziewieéset) ztotych, powiekszong o
nalezny podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej swiadczonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 1 marca 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje J. T. od
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 15 grudnia 2017 r., w sprawie przeciwko T. M. i J.
M. o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

zmieniajgc jedynie zaskarzony wyrok w zakresie kosztow przyznanej pomocy



prawnej swiadczonej z urzedu, oraz orzekt o kosztach procesu w postepowaniu

apelacyjnym.

2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt powdd,
wskazujgc na naruszanie art. 328 § 2 w zw. z art. 387 § 1 w zw. z art. 391 § 1
K.p.c., art. 382 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 391 K.p.c., art. 382
w zw. z art. 381 wzw. z art 232 w zw. z art. 241 w zw. z art. 207 § 6 i 7 w zw.
zart. 102 w zw. z art. 391 K.p.c., art. 378 § 1 K.p.c., art. 207 § 6 i 7 w zw. z art. 162
K.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 332 § 1 wzw. z art. 326 § 2i 3
K.p.c., art. 233 § 1 K.p.c., art. 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 2204, dalej ,u.k.w.h.”), art. 244 § 1 i 2 w zw.
zart. 391 § 1 K.p.c.,, art. 245 w zw. z art. 253 w zw. z art. 258 w zw. z art. 391
K.p.c., art. 6 ust. 2 ukw.h., art. 6 ust. 1 i 2 w zw. z art. 5 w zw. z art. 7 K.c.

w zw. z art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktdérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. Wskazat, ze skarga jest oczywiscie
zasadna z uwagi na razgce naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 328
§ 2 K.p.c,, art. 382 K.p.c. i art. 378 § 1 K.p.c. oraz dokonanie btednej wyktadni
art. 6 ust 2 u.k.w.h.

6. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej, wynika jaskrawa sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym

rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie réwniez, ze dla



stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c.
skarzgcy powinien wskaza¢ konkretne naruszone przez sgd przepisy, a takze
powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., 1ll SK 4/13, niepubl.).

7. Skarzagcy nie przedstawit dostatecznych argumentéw Swiadczacych

0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, stosownie do art. 328
§ 2 K.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. W zwigzku z art. 391 § 1 K.p.c. przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie
art. 328 § 2 K.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze
uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest zamiescic¢
w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres
rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, niepubl. i z 9 wrze$nia 2010 r.,
| CSK 679/09, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono rowniez,
ze nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy
przez Sad drugiej instancji odniesienie sie odrebnie do kazdego z zarzutéw
podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 K.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika rowniez
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy wuzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15,
niepubl. oraz z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, niepubl.).



Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wykazuje - wbrew ocenie
skarzgcego - ze nie zawiera ono wskazanych wyzej elementow i dostatecznego
wyjasnienia motywéw Sadu drugiej instancji w zakresie jakim oddalono apelacje
powoda. Nie mozna wiec uznacC, ze skarzgcy wykazat oczywiste naruszenie
art. 328 § 2 K.p.c.iart. 378 § 1 K.p.c.

Powotanie sie na art. 382 K.p.c., moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie pominagt czesS¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18, niepubl.). Skarzgcy nie przedstawit
dostatecznych argumentéw $wiadczgcych o kwalifikowanym naruszeniu wskazane;j
normy, ograniczyt sie do podania wtasnej, odmiennej od przyjetej przez Sad drugiej
instancji oceny sprawy i przeprowadzonych w niej dowodéw. Nie jest to jednak

wystarczajgce dla przyjecia, ze wykazat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c.

Nie przekonuje tez o oczywistej zasadnosci skargi wywod dotyczacy
naruszenia art. 6 ust. 2 u.k.w.h. Sad drugiej instancji przyjgt za Sgdem Rejonowym,
ze skarzgcy pozostawat w ztej wierze, a przez to nie chroni go rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych. Skarzgcy nie zgadza sie z takg oceng i przedstawia
wiasne stanowisko, nie mozna jednak przyjg¢é, ze skutecznie wykazuje
kwalifikowane, widoczne prima facie naruszenie wskazanego przepisu, ktére mogto

doprowadzi¢ do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania

8. Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie
z art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 K.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi powoda orzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy

Z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 8 pkt 6 w zw. z § 11 pkt 8, § 16



ust. 4 pkt 2 i § 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.
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