Sygn. akt Il CSK 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Centrum [...] sp. z0.0. W
upadtosci likwidacyjnej w S.

przeciwko W. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt Xll Ga .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 3.600,00 (trzy tysigce szeséset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadtosci Centrum [...] spotki  z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej (dalej: ,C.”) domagat sie
zasgdzenia od W. S. kwoty 70.700 zt z odsetkami ustawowymi, powotujgc sie na
bezskutecznos¢ wobec masy upadtosci - na podstawie art. 127 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2344ze
zm.; dalej: ,u.p.u.n.”) - czynnosci upadfego dtuznika w postaci zaptaty kwoty

dochodzonej pozwem na rzecz pozwanego.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powodztwo,
a wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje strony

powodowe;.

W sprawie ustalono, ze w dniu 31 stycznia 2012 r. M. K. zawart ze spotkg
Centrum [...] umowe inwestycyjng; na jej podstawie wymieniona spotka zobowigzat
sie inwestowa¢ s$rodki pieniezne w kwocie 17.675 zt wptacone przez M. K. i
wypracowane w ten sposob srodki przeznaczyé na zaptate ceny nabycia przez
niego samochodu zaméwionego w salonie pozwanego, na podstawie zawartej
miedzy nimi umowy sprzedazy. W dniu 13 lipca 2012 r. spotka C. przekazata
pozwanemu w imieniu M.K. zaliczke w kwocie 2.000 zt na poczet ceny samochodu,
a nastepnie wdniu 31 lipca 2012 r. uiscita pozostatg cze$¢ ceny samochodu
w kwocie 68700,00 zt.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r. Sgd Rejonowy w S. ogtosit upadtosé
C., obejmujaca likwidacje jego majatku, w uwzglednieniu wniosku ztozonego w
dniu 27 grudnia 2012 r. Powdéd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty dochodzonej

pozwem, lecz wezwanie to pozostato bezskuteczne.

Sad Rejonowy, oceniajgc tak ustalony stan faktyczny przez pryzmat art. 127
ust. 1 u.p.u.n., wskazat, ze czynnos¢ przekazania przez C. pozwanemu kwoty
70700,00 zt nie moze by¢ - w Swietle tego przepisu - uznana za bezskuteczng
w stosunku do masy upadtodci. Uktad wzajemnych stosunkéw miedzy stronami
oraz M.K. nie pozwala przyja¢, ze zaptata przez C. na rzecz pozwanego byta

Swiadczeniem nieekwiwalentnym. Pozwany wywigzat sie z umowy sprzedazy



samochodu, tgczgcej go z M.K.; cena nabycia tego pojazdu zostata uiszczona
przez C. w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego zumowy inwestycyjnej.
Wierzytelnos¢ pozwanego z tytutu sprzedazy samochodu byta wymagalna w chwili
dokonania zaptaty przez C., w zwigzku z czym pozwany nie mogt odmowic
przyjecia tego swiadczenia. W zamian za to Swiadczenie M.K. nabyt wtasnos¢

samochodu.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje strony powodowej, nie podzielit
podniesionego przez nig zarzutu niezastosowania art. 393 k.c. Wskazat, Zze umowa
inwestycyjna nie zawierata wszystkich elementow wtasciwych dla konstrukcji
umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Wskazat, ze spotka C. byta
zobowigzana wobec M.K. do zainwestowania przekazanych jej $rodkéw
pienieznych, przy czym w pierwszej kolejnosci zobowigzywata sie wptaci¢ zaliczke
obcigzajgcg tego klienta wobec pozwanego. Wptata zaliczki byta scisle powigzana
z otrzymanymi srodkami i w efekcie jej dokonania spétka C. wykonywata swoje
zobowigzania wobec klienta powierzajgcego jej srodki pieniezne. Fakt zapfaty nie
wywotywat zatem zmiany w prawach majatkowych upadtej. Sgd podkreslit, ze nie
ma podstaw do przyjecia, ze upadta spotka angazowata srodki finansowe
przewyzszajgce kwoty wptacone na jej rzecz przez kontrahentow. Zobowigzanie
upadtej nie bytlo zatem nieodptatne, gdyz przypadata jej ewentualna nadwyzka
Srodkdw wypracowanych w wyniku inwestowania. Pozwany nie miat Swiadomosci
istnienia umowy inwestycyjnej. Trudno bytoby w tej sytuacji zidentyfikowac
roszczenie, ktére miatoby mu przystugiwac wobec upadtej spotki. Spotka ta
poprzez uiszczenie zaliczki na poczet ceny samochodu zwolnita sie z zobowigzania
wynikajgcego z umowy inwestycyjnej, przez co zmniejszyly sie jego pasywa. W
rezultacie nie doszto do zmian w majgtku upadtej spotki, bowiem wysokoscé
Swiadczenia odpowiadata zobowigzaniu wobec wiasnego kontrahenta umowy
inwestycyjnej. W tej sytuacji nie mozna mowi¢ o razgcej nieekwiwalentno$ci
Swiadczen.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu ewentualnej niewaznosci umow

inwestycyjnych, uznat, ze rowniez w takim przypadku dochodzone roszczenie nie

bytoby zasadne, gdyz strona powodowa utracitaby tytut do dysponowania srodkami



przekazanymi jej przez kontrahenta. Zwrot wzajemnych swiadczen wchodzitby

wtedy w rachube miedzy stronami umowy inwestycyjne;.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 1

k.p.c., powod zarzucit naruszenie:

- art. 393 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek wadliwego uznania,
iz W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z umowg 0 swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej, mimo iz strony umowy inwestycyjnej tj. C. i M.K. zastrzegly, ze
wynikajgce z umowy $wiadczenie w postaci zaptaty 70.700 zt C. spetni

bezposrednio na rzecz pozwanego;

- art. 127 ust. 1 u.p.u.n. przez jego niezastosowanie w wyniku btednego uznania,

iz strony postepowania nie tgczyt zaden wezet obligacyjny;

- art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 127 ust. 1 u.p.u.n. poprzez jego niezastosowanie,
mimo iz zaptata przez C. na rzecz pozwanego kwoty 70.700 zt byta czynnoscig

prawng bezskuteczng w rozumieniu art. 127 u.p.u.n;
- art. 393 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

- art. 359 § 22 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy kwoty ustalone
w umowie, a takze wyptacone przez C. byly odsetkami od wptaconego przez M.K.

kapitatu i znacznie przekraczaty wartosci okre$lone w art. 359 § 2* k.c.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania ewentualnie o tego orzeczenia uwzglednienie powodztwa

w catosci.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze zrédtem
zobowigzania kreujgcego po stronie C. obowigzek zaptaty na rzecz pozwanego
byta umowa inwestycyjna, w ktorej strony zastrzegty, ze dtuznik (C.) zamiast
spetni¢ $wiadczenie pieniezne na rzecz wierzyciela (klienta) zaptaci je osobie

trzeciej (pozwanemu), zwalniajgc sie w ten sposob z zobowigzania wobec swojego



kontrahenta. Naleznos¢ ta miata stanowi¢ zaptate za samochdd zamowiony przez
kupujgcego, bedgcego jednoczesnie strong umowy inwestycyjnej z C.. Zaliczka
stanowita czes¢ ceny, a jej zaptata - czesciowe zwolnienie z zobowigzania wobec
klienta C. Trafnie zatem podniést skarzgcy, ze strony umowy inwestycyjnej
postuzyty sie konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) celem
powigzania stosunkoéw obligacyjnych miedzy wierzycielem i dtuznikiem (stosunek
pokrycia), dtuznikiem a osobg trzecig (stosunek zaptaty) oraz miedzy wierzycielem
a osobg trzecig (stosunek waluty). Jednak dla oceny skutecznosci skargi kasacyjne;j
zasadnos¢ zarzutu skarzgcego kwestionujgcego odmowe zakwalifikowania
umowy inwestycyjnej, jako zawierajgcej konstrukcje czynnosci prawnej na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.), pozostaje bez znaczenia. Nalezy zauwazyc,
ze Sad drugiej instancji wskazat, Zze nawet gdyby uznac, iz art. 393 k.c. znajduje
w sprawie zastosowanie, to umowa, w ktérej zastrzezono swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej, wigzataby tylko strone przyrzekajgcg jako dtuznika i zastrzegajgcego
wierzyciela w ramach stosunku pokrycia, zas osoba trzecia nie jest strong umowy,

mimo ze taczy jg z wierzycielem stosunek waluty.

Decydujgce znaczenie dla oceny zarzutdw podniesionych w skardze
kasacyjnej ma rozstrzygniecie, czy zaptata przez C. na rzecz pozwanego kwoty
70.700,00 zt jest bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci na mocy art. 127
ust. 1 p.u., przewidujgcego takg sankcje w stosunku do czynnosci prawnych
dokonanych przez upadtego w ciggu roku przed dniem ziozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, ktorymi rozporzadzit on swoim majgtkiem, jezeli dokonane
zostaty nieodptatnie albo odptatnie, ale wartos¢ swiadczenia upadtego przewyzsza
w razgcym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadtego lub

zastrzezonego dla upadtego lub dla osoby trzeciej.

W doktrynie i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze zaréwno zaptata
gotowkowa, jak i bezgotowkowa jest czynnoscig prawng (por. m. in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2009 r., | CSK 154/09, Biul. SN 2010, nr 2, s. 11;
zdnia 24 maja 2012 r., Il CSK 546/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 24 i z dnia
14 listopada 2013 r., IV CSK 157/13, nie publ.). W niniejszej sprawie taka
czynnoscig C. byta zaptata kwoty 70.700 zt dokonana na rzecz pozwanego. Sporne



byto jednak to, czy czynnosc ta zostata dokonana nieodptatnie albo czy byta razgco

nieekwiwalentna.

Niewatpliwie C. dokonata zaptaty w ramach szczegdlnego ukfadu stosunkow,
gdyz wigzata sie ona z przysporzeniem na rzecz dwoch stron tj. M.K. oraz W.S...
Dlatego tez skutek dokonania tej czynnosci nalezy rozpatrywac¢ w relacji do obu
tych oséb tj. M.K. - w ramach stosunku pokrycia - oraz w relacji do pozwanego

W.S.. - w ramach stosunku zaptaty.

Okoliczno$¢, ze czynnos$é rozporzgdzajgca (zaptata) zostaje dokonana
w celu wykonania zaciggnietego zobowigzania, nie przesadza o jej odptatnosci.
Decydujgce jest to, czy odptatny (ekwiwalentny) charakter miato zaciggniecie
zobowigzania do tego rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 kwietnia 2017 r., Ill CSK 122/16, Biul. SN 2017, nr 10, s. 13; z dnia 27 lipca
2016 r., V CSK 605/15, nie publ.). Dlatego tez w okolicznosciach niniejszej sprawy
istotne znaczenie ma treS¢ umowy inwestycyjnej, z ktorej wynika, ze zobowigzanie
C. do zaptaty na rzecz pozwanego, a co za tym idzie, uzyskanie przysporzenia
przez M.K. w postaci umorzenia jego ditugu wzgledem pozwanego, nie byto
zrownowazone zobowigzaniem M.K. do ekwiwalentnego swiadczenia na rzecz C..
Zatem rozpatrujgc zaptate kwoty tylko w relacji pomiedzy C. a M.K., nalezatoby

wysnuc wniosek, ze spetnia ona kryteria okreslone w art. 127 ust. 1 u.p.u.n.

Powyzsza czynno$¢ prawna wywarta jednak rowniez istotne skutki
majgtkowej dla pozwanego. Przysporzenie, ktore otrzymat, nie moze by¢ uznane,
jako nieodptatne lub nieekwiwalentne. Dla jego oceny nalezy mie¢ na wzgledzie nie
tylko okolicznosé, czy pozwany spetnit Swiadczenie ekwiwalentne na rzecz C.
(w ramach stosunku zaptaty), ale tez to, czy spetnit (przyrzekt) takie swiadczenie
narzecz M.K.. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdziC, ze przysporzenie
uzyskane przez pozwanego od C. nie byto nieodptatne, poniewaz w zamian za
zobowigzanie do zaptaty przeniést on na M.K. wtasnos¢ samochodu i wydat mu go.
Ekwiwalentnos¢ tego $wiadczenia nie byla kwestionowana. Wobec powyzszego
oceniajgc zaptate dokonang przez C. na rzecz pozwanego nalezy uznac, ze w tej
relacji nie spetnia ona kryteriéw z art. 127 ust. 1 p.u.n. W okolicznosciach niniejszej

sprawy godny ochrony interes pozwanego sprzeciwia sie uznaniu zaptaty kwoty



70.700 zt przez C. na rzecz pozwanego za bezskuteczng wzgledem masy
upadtosci C. ze skutkiem w stosunku do pozwanego wynikajgcym z art. 134 p.u., a
tym samym za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 127 ust. 1 i art. 134
ust. 1 u.p.u.n. Przepisy te nie miaty zastosowania do zaptaty dokonanej przez C. na
rzecz W.S.., z takim skutkiem, zeby powdd moégt domagaé sie zwrotu od

pozwanego wptaconej kwoty na rzecz masy upadtosci spotki C..

Skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 393 § 3 k.c. i art. 359 § 22 k.c.,
wskazat, ze umowa inwestycyjna moze byC uznana czesciowo za dotknigeta
bezskutecznoscig ze wzgledu na naruszenie art. 359 § 2 k.c., co jest zwigzane
z tym, iz Swiadczenie spetnione przez C. na rzecz pozwanego byto - w czesci
przekraczajgcej kwote 19.796 zt - Swiadczeniem nienaleznym i rowniez z tego
powodu powinno podlega¢ zwrotowi. Twierdzenia te nie majg jednak wptywu na
ocene zgdania skierowanego do pozwanego. W sytuacji spetnienia swiadczenia
zastrzezonego na rzecz osoby trzeciej wadliwos¢ stosunku pokrycia (wynikajgca
z art. 359 § 2% k.c. czesciowa nieskuteczno$é umowy inwestycyjnej) co do zasady
nie jest - mimo art. 393 § 3 k.c. - zrodtem roszczenia przyrzekajgcego wobec osoby
trzeciej o zwrot spetnionego $wiadczenia. W takiej sytuacji przyrzekajgcy
moze zgda¢ zwrotu $wiadczenia tylko od zastrzegajgcego (M.K.), jako ze
Swiadczgc osobie trzeciej, przyrzekajgcy swiadczy w interesie i na rzecz (kosztem)
zastrzegajgcego; w ten sposdb spetnia obowigzek wzgledem zastrzegajgcego,
ktéry ma charakter pierwszoplanowy, podczas gdy obowigzek wzgledem osoby
trzeciej ma jedynie charakter wtérny. Wola przyrzekajgcego jest ukierunkowana
gtbwnie na spetnienie Swiadczenia wzgledem zastrzegajgcego, Swiadczenie
powinno by¢ zatem uznane za spetniane w relacji miedzy przyrzekajgcym a
zastrzegajgcym. W rezultacie, jezeli Swiadczenie byto nienalezne, bezpodstawnie
wzbogacony bedzie zastrzegajgcy, przy czym wzbogacenie moze polegac
zwtaszcza na umorzeniu dilugu zastrzegajgcego wobec osoby trzeciej.
Przyrzekajgcy moze zgdac zwrotu spetnionego $wiadczenia od osoby trzeciej tylko
wtedy, gdy - z punktu widzenia stosunku waluty (w konkretnym stanie faktycznym -
stosunku sprzedazy samochodu) - osoba ta otrzymata korzys¢ pod tytutem darmym,
gdyz w takim przypadku obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia przechodzi

z zastrzegajgcego na osobe trzecig na podstawie art. 407 k.c. (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia: 13 kwietnia 2017 r., lll CSK 122/16, Biul. SN 2017, nr 10,
s. 13 i z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 26/17, nie publ.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy rowniez czesciowa wadliwosé
(bezskutecznos¢) umowy inwestycyjnej nie moze stanowi¢ podstawy zgdania od
pozwanego zwrotu spetnionego swiadczenia w czesci, w ktorej - ze wzgledu na te
bezskutecznos¢ - nie byto ono nalezne M. K.; pozwany nie uzyskat tej korzysci
bezptatnie w rozumieniu art. 407 k.c. Zarzuty naruszenia art. 393 § 3 k.c. i art. 359

§ 22 k.c. nie mogly wiec zostaé uznane za usprawiedliwione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
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