Sygn. akt Il CSK 344/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T.

przy uczestnictwie A. D., Gminy Miasta T. i Prokuratora Prokuratury Rejonowejw T.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od uczestniczki postepowania A. D. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
1800 (tysigc osiemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestniczka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania podniosta wystepowanie na jej tle istotnego

zagadnienia prawnego: czy niemoznos¢ dochodzenia roszczehn przed sgdem,



powodujgca w Swietle art. 121 pkt 4 k.c. zawieszenie biegu terminu zasiedzenia,
ma miejsce jedynie w razie bezskutecznych prob aktywnego dochodzenia swoich
praw, czy takze w przypadku biernosci, gdy jednak z indywidualnych okolicznosci
konkretnej sprawy wynikato, ze takie dochodzenie nie miatoby szans powodzenia.
Kwestia ta nie budzi watpliwosci w swietle uchwaty petnego sktadu lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5,
poz. 43) i pozniejszych orzeczen. W uchwale tej przyjeto ogdlnie, ze witadanie
cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania
witadztwa publicznego, moze by¢é posiadaniem samoistnym prowadzgcym do
zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wtasciciel nie moégt skutecznie
dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). Skoro
przyjeto, ze wtasciciel ,nie mogt skutecznie dochodzi¢”, to oznacza, ze nie jest
wazne, czy podjat takg probe, czy nie. Potwierdza to jeszcze bardziej adekwatna do
stanu faktycznego tej sprawy teza postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08 (OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 2), wedtug ktérej
sita wyzsza moze by¢ uznana za przeszkode w dochodzeniu przez witasciciela
roszczenia o zwrot nieruchomosci bezprawnie zajetej przez Panstwo w czasie
dziatan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie Swiatowej w razie wykazania, ze ze
wzgledu na indywidualng sytuacje, w jakiej sie znajdowat lub przynaleznos¢ do
okreslonej grupy spotecznej, nie mogt on - obiektywnie rzecz oceniajgc - liczy¢ na
skutecznos¢ dochodzenia tego roszczenia w okresie istnienia Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). Widac¢ zatem
wyraznie, ze nie ma w orzecznictwie wymagania faktycznego podjecia préb
odzyskania wiasnosci.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



