Sygn. akt Il CSK 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa D. G. i K. K.

przeciwko P. sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji powodoéw (pkt 2 zaskarzonego wyroku);

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

3) oddala wniosek o zasadzenie na rzecz powodow kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 13 lipca 2016 r., oddalajgcy powodztwo D. G. oraz K. K.
przeciwko P. sp. z 0.0. wK. o zapftate kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, wten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoddéw kwote
50.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2014 r., a w pozostatym
zakresie powddztwo i apelacje powodow oddalit, oraz orzekt o kosztach

postepowania.

W sprawie ustalono, ze w dniu 13 listopada 2013 r. powodowe matzenstwo -
jako rodzice dziecka, ktérego pordd byt przewidywany na 14 listopada 2013 r. -
zawarli z P. sp. z 0.0. w K. (,Spotka”) umowe o Swiadczenie ustugi profilaktyczno-
terapeutycznej w zakresie preparacji i przechowywania komoérek macierzystych z
krwi pepowinowej (,Umowa”). Rodzice wyrazili w niej zgode na pobranie krwi
pepowinowej dziecka w chwili jego urodzenia i powierzyli komoérki macierzyste
uzyskane z pobranej krwi w celu ich odptatnego przechowywania przez Spoétke w
warunkach umozliwiajgcych wykorzystanie w przysziosci tych komorek do
przeszczepow autologicznych Ilub innych zastosowan medycznych. Spétka
zobowigzata sie do pobrania i zabezpieczenia krwi, wyizolowania komorek
macierzystych, ztozenia komorek macierzystych w banku komérek macierzystych
i ich przechowywania (§ 1 pkt 2 i 3 Umowy). W § 2 pkt 10 Umowy zobowigzata sie
tez do przetransportowania krwi do laboratorium oraz odpowiedniego

zabezpieczenia krwi przez caty okres transportu.

W § 7 ust. 2 Umowy zastrzezono postanowienie o tresci zbieznej z trescig
klauzuli wpisanej — na podstawie wydanego przeciwko Spoéitce wyroku Sagdu
Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — do rejestru
klauzul abuzywnych pod numerem 2283 o tresci: ,W przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych z tresci niniejszej umowy, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi P., P. zaptaci kare umowng odpowiadajgca
réwnowartosci 10 - krotnosci (dziesieciokrotnosci) wynagrodzenia zaptaconego P. z

tytutu Umowy, do dnia wyrzadzenia szkody”.



Ponadto, w § 2 zatgcznika nr 2 do Umowy (,Zatgcznik”) postanowiono,
ze ,w przypadku, gdy z powodu btedu P. przechowywane komorki macierzyste nie
beda mogty by¢ wykorzystane do transplantacji, P. zobowigzuje sie do wyptacenia
rodzicom kary umownej w wysokosci 100.000 z.”. W § 3 Zalgcznika zas
wyjasniono, ze za btad, o ktérym mowa w § 2, rozumie sie nastepujgce przypadki: 1.
zamiane przechowywanego preparatu komoérek macierzystych, potwierdzong
niezgodnoscig antygenoéw HLA preparatu i dziecka, od ktérego pobrano krew
pepowinowg; 2.zmniejszenie liczby komoérek WBC oraz ich zywotnosci po ich
zamrozeniu w stopniu przekraczajgcym o 50 % liczbe komérek WBC oraz ich

zywotnosc¢ ustalong w trakcie preparatyki krwi pepowinowe.

O mozliwosci  zawarcia  umowy  powodowie  dowiedzieli  sie
z ogolnodostepnych - i dostepnych w gabinecie ginekologa prowadzgcego cigze
powddki - ulotek wreczanych kobietom w cigzy. Sprawdzili Spétke, korzystajgc m.in.
z danych ogodlnie dostepnych na stronach internetowych, w tym reklamujgcych
korzysci ptyngce z zawarcia umowy irzetelnoS¢ oraz wysokg pozycje Spotki

na rynku swiadczenia tego typu ustug.
Powdd uiscit pierwszg, tzw. wstepng opfate o wysokos$ci 650 zt.

W dniu 14 listopada 2013 r., w trakcie porodu pobrano od dziecka
powoddw krew pepowinowaq, ktorg odpowiednio zabezpieczono. Po przygotowany
preparat z krwi pepowinowej przyjechat na rowerze kurier zatrudniony przez
wspotpracujgcego ze Spotkg przedsiebiorce, ktdérego przedmiotem dziatalno$ci jest
m.in. transport materiatow biologicznych. Po drodze ze szpitala kurier wstgpit do
gospody, przy czym torbe kurierskg, w ktérej znajdowat sie materiat biologiczny,
miat ze sobg - w zasiegu wzroku. W pewnym momencie zorientowat sie, ze torba
znikneta. Poniewaz przeszukanie lokalu iokolic nie przyniosto rezultatu
poinformowat o zdarzeniu przetozonego, a nastepnie policje. Postepowanie
w sprawie zaboru w celu przywtaszczenia materiatu biologicznego w postaci krwi

pepowinowej zostato umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Sady obu instancji byty zgodne co do tego, ze niestaranne (zawinione)
dziatanie kuriera skutkowato niemozliwoscig wykonania Umowy i ze Spoétka

odpowiada za nie, jak za wiasne dziatanie (art. 474 k.c.), jak réwniez, ze podstawg



zgdania zaptaty kary umownej nie moze by¢ § 7 ust. 2 Umowy, ktéry zostat uznany
za niedozwolony, lecz jedynie § 2 Zatgcznika. Co do zasady zgodzity sie réwniez -
z jednej strony - ze termin ,przechowywanie” zastosowany w § 2 Zatgcznika
obejmuje okres od momentu pobrania krwi pepowinowej do chwili jej umieszczenia
w banku Spodtki, i - z drugiej strony - Ze juz pobiezna analiza § 3 Zatgcznika
wystarczy, aby stwierdzi¢, iz wskazane tam przypadki nie obejmujg zaniedban

zwigzanych z nadzorem nad krwig pepowinowg (jej utraty).

R&znity sie natomiast co do interpretacji § 2 Zatgcznika oraz oceny, czy § 3
Zatgcznika, ograniczajgcy zakres zastosowania § 2 Zatgcznika, jest niedozwolonym

postanowieniem umownym.

Sad Okregowy ocenit, ze zamieszczony w § 2 Zalgcznika zwrot
W przypadku gdy (...) komérki macierzyste nie bedg mogty by¢ wykorzystane do
transplantacji” oznacza, izdopdki nie zaistnieje koniecznoS¢ dokonania
transplantacji, przy jednoczesnej utracie przez bank krwi pepowinowej, dopdéty nie
aktualizuje sie uprawnienie dawcy do zgdania zaptaty kary umownej na tej
podstawie. Jego zdaniem, potwierdza to cel umowy, ktérym nie jest samo
przechowywanie komorek macierzystych (nie przynosi ono dawcy zadnych
korzy$ci), lecz zapewnienie w przysziosci mozliwosci skuteczniejszego leczenia
w razie ewentualnego wystgpienia réznego rodzaju chordb. Ziszczenia zas takich
zdarzen - ani prawdopodobienstwa wykorzystania krwi - powodowie nie wykazali.
Potwierdza to réwniez tres¢ reklam znajdujgcych sie na stronie internetowej Spofki:
tekst ,Gwarantujemy wypfate odszkodowania w wysokosci 100.000 zt, jesli z winy P.
komorki nie bedg zdatne do wykorzystania® wskazuje, ze jak dtugo nie zajdzie
potrzeba transplantacji, tak dtugo komorki nie mogg by¢é wykorzystane w zaden
inny sposob. W § 7 ust. 2 i 3 Umowy nie odwotano sie - inaczej niz w § 2
Zatgcznika - do koniecznosci przeprowadzenia przeszczepu. Sgd Okregowy zwrocit
tez uwage, ze zastrzezona kara umowna (100.000 zi) jest bardzo wysoka,
praktycznie nie wystepuje w obrocie konsumenckim, i ma zwigzek ze szczegolng
sytuacjg, jakg jest =zaistnienie koniecznosci przeszczepu: z jednej strony
uprawniony traci mozliwos¢ skuteczniejszego leczenia oraz zmuszony jest ponie$é
dodatkowe koszty opieki medycznej, a z drugiej strony dzieki karze umownej jest w

stanie pokry¢ te koszty, a nadto nie musi wykazywac, ze krew pepowinowa bytaby



skutecznym Srodkiem leczniczym. Uzasadnienia dla wyptaty tak wysokiej kary nie
ma, gdyby nie zaistniata koniecznos¢ dodatkowego przeszczepu, skutkiem bytoby
tylko ,bezpodstawne wzbogacenie” uprawnionego. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, w razie zaistnienia koniecznosci przeszczepu powodowie bedg mogli
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogolnych. Na przeszkodzie nie stanie
przedawnienie, gdyz ewentualna szkoda powstanie dopiero w razie potrzeby
transplantacji i dopiero od tego momentu rozpocznie bieg 10-letni termin

przedawnienia (art. 118 k.c.).

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji uznat, ze wyrazona w § 3
Zatgcznika klauzula nie ma charakteru niedozwolonego, gdyz jej tres¢ jest
jednoznaczna - kazdy przecietny konsument, czytajgc Zatgcznik, powinien zdawac
sobie sprawe, ze kara umowna nie bedzie mu przystugiwata w razie kradziezy krwi
pepowinowej — nie zakiéca symetrii obowigzkoéw obu stron (obowigzek zaptaty
przez Spotke kary umownej nie ma odpowiednika w obowigzku konsumenta) i nie
wylgcza odpowiedzialnosci Spotki na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.) za pewne
aspekty prowadzonej przez nig dziatalnosci (w tym utrate krwi w trakcie transportu).
Wskazat, ze powodowie nie wykazali tez, ze § 3 czyni odpowiedzialno$é
przewidziang w § 2 fikcyjng - co w zwigzku z zastosowaniem w § 3 terminologii
medycznej wymagatoby odwotania do wiedzy specjalnej - a przedsiebiorca nie ma
obowigzku obejmowania karg umowng kazdej postaci niewykonania bagdz

nienalezytego wykonania zobowigzania.

Z poglgdami tymi nie zgodzit sie Sad Apelacyjny, ktéry przyjat przede
wszystkim, ze kradziez krwi pepowinowej kurierowi stanowi wynik jego
niestarannego dziatania i nalezy jg potraktowac jako ,btgd” Spdtki (nienalezyte
wykonanie zobowigzania) - zawiniong utrate krwi pepowinowej, ktéry catkowicie
uniemozliwia wykonanie Umowy iuniemozliwia wykorzystanie komorek
macierzystych do transplantacji w rozumieniu § 2 Zatgcznika. Zarazem uznat, ze §
3 Zatacznika, ktory wylgcza z zakresu pojecia btedu kradziez krwi pepowinowe;j
zawiniong przez Spétke, ograniczajgc to pojecie tylko do okreslonych przypadkdw,
zresztg réwniez skutkujgcych niemozliwo$cig wykorzystania komorek, powoduje

razgce naruszenie intereséw powodow jako konsumentéw na korzys¢ strony



pozwanej jako przedsiebiorcy, i tym samym stanowi niedozwolone postanowienie

umowne.

Sad odwotawczy wyjasnit tez, ze zaptata kary umownej jest niezalezna
od powstania i wysokosci szkody, jednak dysproporcja miedzy szkodg a
wysokos$cig kary umownej stanowi przestanke jej miarkowania, gdyz nie moze by¢
ona zrédtem nieuzasadnionych i niewspétmiernych zyskow. Zwrocit uwage,
ze poniesiona przez powodoéw szkoda niemajgtkowa wigze sie z tym, iz choé
podjeli oni dziatania w celu zapewnienia swojemu dziecku ewentualnego
skutecznego leczenia w przysztosci przy wykorzystaniu komoérek macierzystych,
tworzgc dla siebie swego rodzaju komfort psychiczny zwigzany z bezpieczehstwem
dziecka w przysztosci, nie osiggneli zamierzonego skutku ze wzgledu na
zaniedbania strony pozwanej. Tym niemniej uznat, ze kara w wysokosci 100.000 zt
jest wygérowana w sytuacji, w ktorej nie ma na razie potrzeby dokonywania
transplantacji, a zatem komoérki macierzyste z krwi pepowinowej nie sg potrzebne

i nie wiadomo, czy kiedykolwiek bedg, i obnizyt jej wysokos¢ do 50.000 zt.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta Spdika,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 483
w zwigzku z art. 471 k.c., art. 471 w zwigzku z art. 444 i art. 445 k.c., art. 65 § 2 k.c.,
art. 385 w zwigzku z art. 58 § 3 k.c., art. 385%, art. 3852, art. 3852 pkt 2 w zwigzku z
art. 483 i 484 k.c. oraz art. 385' w zwigzku z art. 353! k.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa
w catoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, a wiec takze
w korzystnej dla niej czesci oddalajgcej apelacje powoddw, w czym nie ma
interesu prawnego (gravamen) i z tego wzgledu skarga podlegata w tym
zakresie odrzuceniu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2014 r., 1l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14, niepubl.).

Naruszenia art. 483 w zwigzku z art. 471 k.c. skarzgca dopatrzyta sie
w przyjeciu, ze w przypadku powstania szkody niemajgtkowej w postaci krzywdy
stronie przystuguje prawo domagania sie kary umownej na podstawie przepiséw
obejmujgcych odpowiedzialnos¢ kontraktowg stron umowy, za$ naruszenia art. 471
w zwigzku z art. 444 iart. 445 k.c. - w przyjeciu, ze kara umowna moze byc¢
dochodzona w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, w szczegolnosci, ze moze
stanowi¢ surogat krzywdy, majgc na celu zrownowazenie cierpien psychicznych.
U podstaw obu zarzutow lezy zatem zatozenie — wspierane trescig art. 361 § 2 k.c.
- ze szkoda niemajgtkowa podlega kompensacji jedynie w przypadkach
przewidzianych w przepisach szczegdlnych, a wiec w ramach odpowiedzialnosci
deliktowej i naruszenia débr osobistych (art. 445 i art. 448 k.c.), kiedy to przybiera
postaCc krzywdy, a w rezimie kontraktowym - tylko w przypadku zmarnowanego
urlopu. Co do zasady uszczerbki niemajgtkowe nie wynikajgce z naruszenia
czynem niedozwolonym dobr osobistych pozostajg poza zakresem kompensacii.
W zwigzku z tym - zdaniem pozwanej - przynalezna do rezimu odpowiedzialnosci
kontraktowej (i zalezna od spetnienia jej przestanek) i petnigca funkcje
kompensacyjng kara umowna nie moze stuzy¢ naprawieniu zidentyfikowanej przez
Sad Apelacyjny szkody niemajgtkowej powoddéw (dyskomfort w sferze przezyé
psychicznych). Petnione przez kare umowng funkcje prewencyjna i represyjna
odnoszg sie jedynie do samego faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Argumentacja ta jest trafna co do tezy, ze naprawienia szkody niemajgtkowej
(zadoséuczynienia za krzywde) mozna zgdac tylko w wypadkach przewidzianych
przez ustawe, a wiec de lege lata w ramach rezimu odpowiedzialno$ci deliktowe;j
(por. art. 445 iart. 448 k.c.) oraz - na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy z dnia
24 listopada 2017 r. oimprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 548 ze zm.) - jako
zadoscuczynienia za zmarnowany urlop (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2010 r., Ill CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41). Ostatecznie jednak

nie przekonuje, pomija bowiem, ze w art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. doszio



do zmodyfikowania ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika,
poniewaz obowigzek zapfaty kary umownej moze powstaC bez wzgledu na fakt
wystgpienia i wysokos¢ poniesionej szkody. Wystarczy, ze wierzyciel wykaze
fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez dtuznika. W zwigzku z tym wyjasniono - zwracajgc uwage,
ze art. 483 k.c. nie ogranicza zakresu zobowigzan niepienieznych, w odniesieniu do
ktérych mozna skutecznie zastrzec kare umowng - ze karg umowng mogqg zostac¢
objete rowniez zobowigzania niepieniezne o charakterze niemajgtkowym, ktorych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nie powoduje w ogole powstania szkody
majgtkowej (por. w szczegolnosci uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. - zasada prawna, |l CZP 61/03,
OSNC 2004, Nr 5, poz. 69 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2006 r., IV CSK 157/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114, z dnia 13 czerwca 2008 r.,
| CSK 13/08, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 202/08, nie publ., z dnia
17 grudnia 2008 r., | CSK 240/08, nie publ. i z dnia 10 grudnia 2019 r., IV CSK
443/18, nie publ.). Dzieki temu kara umowna moze petni¢ takze funkcje
prewencyjng (stymulacyjng), tj. zmierzaé do skionienia dtuznika do spetienia
swego zobowigzania pod grozbg sankcji, takze w przypadku zobowigzan,
ktére majg stuzyC wytgcznie albo przede wszystkim zaspokojeniu interesow
o charakterze niemajgtkowym albo trudno wymiernych intereséw majgtkowych.
Ponadto, mozliwo$¢ Zzgdania naprawienia szkody niemajgtkowej wynikajgcej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania dopuszcza sie takze
poza rezimem art. 483-484 Kk.c., jezeli strony stosunku obligacyjnego tak
postanowig (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZP
79/10 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | CSK 372/10,
OSNC-ZD 2012, z. A, poz. 21).

Niezaleznie od pryncypialnego zakwestionowania dopuszczalnosci
dochodzenia kary umownej jako Srodka kompensacji szkody niemajgtkowej,
pozwana podwaza takze ocene, ze § 3 Zatgcznika stanowit klauzule abuzywnag
(zarzut naruszenia art. 385%, art. 3852, art. 3852 pkt 2 w zwigzku z art. 483 i 484
k.c.). Jej zdaniem, nie ma zadnych podstaw, aby przyjg¢, ze postanowienie

to ksztattowato sytuacje powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami



i razgco naruszato ich interesy. Ocena klauzuli pod katem ,stusznosci kontraktowej”
powinna uwzglednia¢ tres¢ catej umowy, korzysci uzyskiwane przez kazdg ze
stron, zagrozenia dla ich intereséw itp. Tymczasem Sad Apelacyjny pominat,
ze Umowa dotyczyta skomplikowanej ustugi medycznej, polegajacej na preparatyce
I przechowywaniu komorek macierzystych z krwi pepowinowej i obejmujgcej wiele
elementow z dziedziny biologii, chemii i medycyny. W takie] zas sytuacji
wprowadzenie do Umowy fakultatywnego zapisu dotyczgcego kary umownej, ktorej
wypfata inicjowana byta w razie spetnienia przestanek zawartych w § 3 Zatgcznika,
w zaden sposob nie ograniczata praw powoddéw. Co wiecej, przedmiotem sprawy
nie jest zaden z elementéw wskazanych w § 3 Zatgcznika.

Ustosunkowujgc sie do tej argumentacji, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze stosownie do art. 385! § 1 k.c. postanowienie ma charakter
niedozwolony, jezeli ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnym z dorobkiem wyktadniczym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczgcym dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95
z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE:
rozdziat 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: "dyrektywa 93/13"), wyjasniono,
ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Wynika to z zatozenia, ze przedsiebiorca, ktéry z przyczyn faktycznych Ilub
prawnych moze jednostronnie okresli¢ tres¢ klauzuli wigzgcej konsumenta,
powinien zachowaé sie lojalnie i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy,
kompensujgc w ten sposob brak rzeczywistego wptywu konsumenta na jej tresé;
jezeli tego nie czyni, dziata nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula ,razgco” - tzn. istotnie, znaczgco - narusza
interesy konsumenta, trzeba w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage, czy pogarsza ona

potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére w braku umowne;j
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regulacji wynikatoby z przepisbw prawa, w tym dyspozytywnych. Dla oceny
abuzywnosci postanowienia istotne znaczenie ma nie tylko jego tresc, ale
takze okolicznoéci zawarcia umowy oraz wymagana przez art. 385 § 2 zd. 1 k.c.
iart. 5 dyrektywy 93/13 transparentnos¢ postanowienia (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz tam przywotywane orzecznictwo; por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ., z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSP 2020, z. 4, poz. 30 i z dnia
27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, nie publ.), a wiec jego jednoznacznosc
i zrozumiato$¢. Im wieksze znaczenie ma postanowienie dla powziecia decyzji
0 zawarciu umowy, tym wymagania co do transparentnosci powinny by¢ wyzsze.
Ocena transparentnosci postanowienia nie moze by¢ przy tym zawezona do jego
zrozumiatosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym i powinna uwzgledniaé
catoksztatt istotnych okolicznoéci faktycznych, w tym takze dotyczgcych procesu
negocjacji, informacji udzielonych przed zawarciem umowy, reklamy i innych form
zachety (por. motyw 16 dyrektywy 93/13, wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag v. Invitel Tavkodzlési Zrt, pkt 29, z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad
Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 70, 71, 74; z dnia
26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan Matei, loana Ofelia Matei v. SC Volksbank
Romania SA, pkt 73, 75, oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van
Hove v. CNP Assurances SA, pkt 40-41), jak rowniez zwigzek ocenianego
postanowienia z innymi postanowieniami lub umowami (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb
AG v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., pkt 48 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz.
103). W literaturze zwraca sie tez uwage, ze wazny moze by¢ sposob
uporzgdkowana postanowien, w tym rozcztonkowanie istotnych tresci dotyczgcych
tej samej normy w réznych postanowieniach. Za nietransparentne uznaje sie
rébwniez klauzule zaskakujgce, a wiec takie, ktorych klient nie powinien
oczekiwac, majgc na uwadze nature stosunku prawnego, ktérego jest strong.

Donioste znaczenie dla oceny abuzywnosci klauzuli moze mie¢ tez okolicznosc,
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ze przy jej zastrzezeniu przedsiebiorca dopuscit sie zakazanej, nieuczciwej praktyki
rynkowej (zob. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana PereniCova
i Vladislav Pereni¢ v. SOS financ spol. sr.o., ZOTSIiS 2012, nr 3, s. |-144, pkt 47),
a wiec praktyki rynkowej, ktéra jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatcic zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta, w szczegolnosci praktyki wprowadzajgcej w btgd, powodujgcej lub
mogacej powodowacé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktdrej inaczej by nie podjat (por. art. 4-6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz.
1206 ze zm. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r., | CSK
179/18, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 84 i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie
publ.).

Oceniajgc w tym sSwietle § 3 Zatgcznika trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcg
w tym sensie, ze samo przez sie - w oderwaniu od okolicznosci zawarcia umowy
oraz zwigzku z innymi postanowieniami — postanowienie to nie pogarsza potozenia
prawnego konsumenta w stosunku do tego, ktére w braku umownej regulacji
wynikatoby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Dookreslajgc bowiem -
a tym samym ograniczajgc — pojecie btedu istotne dla stosowania § 2 Zatgcznika,
w zaden sposOb nie ogranicza uprawnien konsumenta wynikajgcych
z obowigzujgcych przepisow (w tym dyspozytywnych), ktére w ogole nie przewidujg
obowigzku zastrzezenia kary umownej w tego rodzaju umowach. Prima
facie ograniczenie  zakresu zastosowania kary umownej nie wytgcza
tez odpowiedzialnosci kontraktowej przedsiebiorcy na zasadach ogdlnych (art. 471
i n. kc.). Do odmiennych wnioskdbw moze natomiast prowadzi¢ ocena
postanowienia w szerszym kontekscie, w tym z uwzglednieniem kryterium
transparentnosci.

Na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy i zaaprobowanych przez
Sad Apelacyjny ustalen mozna stwierdzi¢, ze celem pobrania i przechowywania
krwi pepowinowej jest zapewnienie w przysztosci mozliwosci skuteczniejszego
leczenia dziecka w razie ewentualnego wystgpienia réznego rodzaju choréb.
Zwazywszy, ze uzgodnione w Umowie Swiadczenie Spotki w zasadzie nie miato na

celu ochrony interesow majgtkowych powodow, a ogolna odpowiedzialnosc
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kontraktowa (art. 471 k.c.) nie umozliwia kompensacji uszczerbkow
niemajgtkowych, zastrzezone w Umowie kary umowne powinny byC postrzegane
jako wazki, podstawowy instrument zabezpieczajgcy nalezyte jej wykonanie.
Zarazem, mimo zawarcia Umowy w kilka lat po wpisie klauzuli odpowiadajgcej § 7
ust. 2 do rejestru niedozwolonych postanowien umownych i zakazania Spofce
wykorzystywania jej w umowach z konsumentami (z rozszerzonym skutkiem — por.
obowigzujgcy w dacie zawarcia Umowy art. 479% k.p.c.), klauzula ta zostata
zastrzezona w Umowie. Wprawdzie nie wyklucza to powotania sie na nig przez
konsumenta, ktéry moze ex post udzieli¢ "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na
to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci¢é mu skutecznosc (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7
-8, poz. 79, z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115i z
dnia 11 grudnia 2019 r.,, V CSK 382/18 oraz przywofane tam orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; por. tez uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13), jednakze
zastrzezenie klauzuli abuzywnej niewatpliwie zaburza przejrzystos¢ Umowy i
ktadzie sie cieniem na ocene dziatania Spofki, takze w aspekcie podmiotowym.

Z ustalen faktycznych wynika tez, ze przed zawarciem Umowy powodowie
sprawdzali informacje dotyczace ustugi $wiadczonej przez Spoétke, w tym te
zamieszczone na jej stronie internetowej, jak rowniez ze na stronie tej znajdowata
sie informacja (reklama) o tredci: ,Gwarantujemy wyptate odszkodowania
w wysokos$ci 100.000 zt, jesli z winy P. komorki nie bedg zdatne do wykorzystania”.
Bezposrednim odzwierciedleniem i potwierdzeniem tego zapewnienia w tresci
Umowy byt § 2 Zatgcznika, ktéry stanowit, ze ,W przypadku, gdy z powodu btedu P.
przechowywane komorki macierzyste nie bedg mogty byé wykorzystane do
transplantacji, P. zobowigzuje sie do wyptacenia Rodzicom kary umownej w
wysokosci  100.000 ztotych”. W tej sytuacji, zamieszczenie w Umowie
postanowienia w istotny sposOb ograniczajgcego zakres zobowigzania
wynikajgcego z zapewnienia reklamowego i z § 2 Zatgcznika, a wiec zobowigzania
0 szczegOlnej doniostosci z punktu widzenia gwarancji nalezytego wykonania
Umowy, musi by¢ poddane wzmozonej kontroli pod kgtem poszanowania interesow

konsumenta.
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Pozwana ma racje, ze dla przecietnego konsumenta, a wiec konsumenta
dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i ostroznego, powinno byc¢
jasne, ze przypadki okre$lone § 3 Zatgcznika nie obejmujg kradziezy krwi
pepowinowej, jednakze nie oznacza to jeszcze, iz tylko tych przypadkéw dotyczy
§ 2 Zatgcznika. Wprawdzie - literalnie rzecz ujmujgc - wstepna cze$¢ § 3
Zatgcznika, wskazujgca, ze ,za btad, o ktéorym mowa w § 2, rozumie sie
nastepujgce przypadki", sugeruje takg zaleznos¢, jednakze przejrzystosc¢ takiego
ujecia zaburza ujeta szerzej treS¢ zapewnienia reklamowego i odpowiadajgcego mu
§ 2 Zatgcznika. Co wiecej, rowniez przedmiotowe racje lezgce u podstaw takiego
zawezenia zakresu zastosowania § 2 Zatgcznika przez wylgczenie z niego innych
przypadkow btednego uniemozliwienia wykorzystania komorek do transplantacji nie
przedstawiajg jednoznacznie. W szczegodlnosci nie mozna stwierdzi¢, ze chodzito
jedynie o doprecyzowanie (a nie o istotne zawezenie) pojecia btedu zastosowanego
w § 2 Zafgcznika. Majgc to na wzgledzie, lojalnie dziatajgca Spoétka powinna
w szczegolny sposob zatroszczyc€ sie o to, by zawierajgc Umowe, konsument miat
petng jasnos¢ co do ograniczenia sztandarowego obowigzku zaptaty kary umownej
jedynie do dwdch, szczegdlnych przypadkéw. Nic nie wskazuje na to, by to uczynita.
Kluczowe - zdaniem Spotki - dla zakresu zastosowania § 2 Zatgcznika
postanowienie zostato zamieszczone w odrebnym paragrafie (3), przy czym
w samej tresci § 2 w zaden sposob nie zaznaczono ograniczen przewidzianych
w§ 3, a w § 3 nie zaakcentowano, ze § 2 dotyczy ,wytacznie” (tylko, jedynie)
przypadkow okreslonych w § 3. Pozwana nie wykazata tez, ze udzielita powodom
odrebnej, dodatkowej informacji w tym zakresie, azwazywszy catoksztatt
okolicznosci — w tym takze nielojalne postugiwanie sie w Umowie postanowieniami
wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowier umownych, jak réwniez to,
ze do zawarcia Umowy doszio na dzien przed przewidywanym terminem porodu,
a wiec w czasie, gdy uwaga rodzicéw jest skupiona na rychtym porodzie a nie na
skrupulatnym zapoznawaniu sie z postanowieniami formularzowej umowy (§ 2 i 3
Zatgcznika znajdowaty sie na stronie 10 dokumentacji umownej) - nalezy uznad,
ze to na niej spoczywat ciezar dowodu co do tej okolicznosci. W konsekwencji
nalezy tez przyjac, ze § 3 Zatgcznika miat zaskakujgcy i nietransparentny charakter,

jego zastrzezenie byto sprzeczne z dobrymi obyczajami (nielojalne) i - zwazywszy
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wptyw na mozliwosci dochodzenia kary umownej przewidzianej w § 2 Zatgcznika,
odpowiadajgcej zapewnieniu reklamowemu - znaczgco naruszato zastugujgce na
ochrone interesy konsumenta. Sad Apelacyjny trafnie ocenit zatem, ze byto to
postanowienie niedozwolone.

Przedstawiona argumentacja jest istotna takze dla oceny sformutowanego
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c., zmierzajgcego
do zakwestionowania przyjetej przez Sady obu instancji wyktadni § 2 Zatgcznika.
Naruszenia tego skarzgca dopatrzyta sie w przyjeciu, ze ,btedem" w rozumieniu § 2
Zatgcznika moze by¢ niezalezna od strony kradziez komorek, podczas
gdy wykfadnia literalna § 2 w zwigzku z § 3 Zatgcznika wskazuje, iz chodzito w nim
wytacznie o odpowiedzialnos¢ za przypadki, w ktdrych komérki macierzyste sg juz
fizycznie przechowane w banku komorek zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami (przypadki ,objete sferg medyczng®’). Nie ma - jej zdaniem -
jakichkolwiek podstaw, aby po wyeliminowaniu § 3 Zatgcznika przyjmowac, ze wolg
stron Umowy i zarazem celem zapisu byto uzgodnienie, iz kradziez komodrek
stanowi ,btgd”. Odmienna interpretacja nadaje — wbrew art. 65 k.c. - § 2 Zatgcznika
sens nie wynikajgcy z okolicznosci sprawy i w zaden sposob nie wynikajgcy z tresci
i zamiaru stron, zwlaszcza ze Umowa przewidywata odrebnie odpowiedzialnosc
w postaci kary umownej za kradziez materiatu. W mys$l bowiem § 7 ust. 2
(wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych) w zwigzku z § 7 ust. 3 pkt 3.8 przez
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy strony rozumiaty tez kradziez
komérek dokonang na skutek ich niewlasciwego zabezpieczenia. W ocenie
skarzgcej, Sad Apelacyjny przyjgt btedne zatozenie, ze katalog dziatan bagdz
zaniechan przedsiebiorcy, ktére nastepnie mogg by¢ sankcjonowane za pomocg
kary umownej - powinien by¢ mozliwie szeroki i wyczerpujgcy. Tymczasem kara
umowna jest co do zasady fakultatywnym elementem umowy, a w razie jej
zastrzezenia - powinna precyzyjnie okresla¢ zakres odpowiedzialnosci i zwigzane;j
Z tym sankcji.

Wbrew wywodom skarzgcej trzeba jednak stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie
Sadu odwotawczego nie byto oparte na tego rodzaju zatozeniu, lecz wynikato
z wyktadni § 2 Zatgcznika. W postanowieniu tym Spotka zobowigzata sie do zaptaty

kary umownej ,W przypadku, gdy z powodu btedu P. przechowywane komorki
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macierzyste nie bedg moglty by¢é wykorzystane do transplantacji’.
Sady obu instancji przedstawity szerokg i przekonujgcg argumentacje na rzecz tezy,
ze ,przechowywanie” komérek rozpoczynato sie juz od ich pobrania, a wiec
obejmowato takze transport. Wyktadnia literalna nie sprzeciwia sie tez przyjeciu,
ze ,btedem” jest kazde nienalezyte wykonanie przez Spoétke swych obowigzkow,
w tym takze niedbalstwo umozliwiajgce kradziez komorek. Takze okreslony w § 2
Zatgcznika skutek btedu polegajgcy na tym, ze komorki nie bedg mogty byc
wykorzystane do transplantacji, nie uzasadnia tezy pozwanej, iz chodzito jedynie
o sytuacje, w ktorej zaktualizowata sie juz potrzeba transplantacji. Przeciwnie,
zastosowanie czasu przysztego (,nie bedg mogly by¢ wykorzystane”) zamiast
terazniejszego (,nie mogg by¢ wykorzystane”) wskazuje, ze chodzi tu o skutek
przyszty, z natury rzeczy niepewny. Skarzgca przemilcza tez, ze zgodnie z art. 385
§ 2 zd. 2 k.c. niejednoznaczne postanowienia wzorca umowy ttumaczy sie na
korzy$¢ konsumenta, przy czym pojecie wzorca umowy nalezy rozumie¢ szeroko,
obejmujgc nim zaréwno wzorce wigzace mocg art. 384 albo art. 384! k.c., jak
i postanowienia wzorca przejete z wzorca umowy (tzw. umowy formularzowe).
Przyjetej przez Sady obu instancji interpretacji § 2 Zatgcznika nie sprzeciwia sie
tez odrebne zastrzezenie w Umowie kary umownej na wypadek kradziezy
komédrek wobec ich nienalezytego zabezpieczenia (por. § 7 ust. 3.8 Umowy).
Pozwana pomija, ze sporny Zatgcznik miat charakter promocyjny (regulowat
»,Regulamin Promocji Jubileuszowej dotyczgcej Pakietu Transplantacyjnego P.”) i w
§ 4 stanowit, iz ,Strony zgodnie ustalajg, ze wyptata kary umownej, o ktérej mowa w
§ 2 niniejszego zatgcznika wyklucza mozliwos¢ dochodzenia kary umownej,
wynikajgcej z § 7 ust. 2 Umowy (...)", co oznacza, ze sam proferent przyjmowat
przynajmniej czesciowe pokrywanie sie standardowych i promocyjnych regulacji.
Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze Spotka nie moze wywodzi¢ korzystnych
dla siebie konsekwencji z zastrzezenia w § 7 ust. 2 Umowy postanowienia
wpisanego do rejestru postanowien niedozwolonych.

Pozostate, przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczg przyjetych
przez Sad odwotawczy konsekwencji uznania § 3 Zatgcznika za niedozwolone

postanowienie umowne.
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Zarzucajgc naruszenie art. 3851 w zwigzku z art. 58 § 3 k.c., pozwana
zwraca uwage, ze bez § 3 Zatgcznika Umowa nie zostataby w ogdle podpisana lub
zostataby podpisana przez strony po doprecyzowaniu pozostatych zapisow, w celu
nadania im tresci zgodnej z wolg stron uwzgledniajgcg sens i kontekst § 3
Zatgcznika. Jej zdaniem, utrzymanie w mocy § 2 Zatgcznika - mimo
nieskutecznosci spornego § 3 - jest réwnoznaczne z naruszeniem art. 385!
w zwigzku z art. 353! k.c. (narusza zasade swobody uméw), prowadzi bowiem do
nieuprawnionej ingerencji w tres¢ Umowy, wypacza sens i cel § 2 Zatgcznika,
ktérego tres¢ byta Scisle zwigzana z treScig postanowienia uznanego za
niedozwolone.

W zwigzku z tymi zarzutami nalezy przypomniec¢, ze brak zwigzania
konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktéorym mowa w art. 385 § 1 zd. 1
k.c., 0znacza, iz nie wywotuje ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, chyba Ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej
i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywréci mu
skutecznos¢ (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18 i tam przywotane wczesniejsze orzecznictwo). Z art. 3851
§ 2 k.c. wynika zas, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. W szczegdlnosci
oznacza to, ze w odniesieniu do skutkdéw eliminacji niedozwolonych postanowien
umownych art. 58 § 3 k.c. nie ma zastosowania, a to, czy bez klauzuli uznanej za
abuzywng strony (przede wszystkim przedsiebiorca) zwarlyby umowe jest
w zasadzie irrelewantne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18). Rozwigzanie to pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktérego wynika, ze po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych umowa powinna "w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego" (zob. wyroki z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, Banco
Espafol de Crédito SA przeciwko Joaquin Calderén Camina, pkt 66 - 69, z dnia
30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina
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de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r.
w potgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco
i Caixabank, pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova przeciwko Finway a.s., ECLI:EU:C:2016:283,
pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, Banco Primus
SA przeciwko Jesus Gutiérrez Garcia, ECLI:EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 39-40). In casu przedmiotem
kontroli jest § 3 Zatagcznika, a wiec wyodrebniona formalnie jednostka redakcyjna,
zawierajgca tres¢ normatywng (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., [Il CZP 17/15 i z dnia 20 czerwca 2018 r.,
Il CZP 29/17), bez ktoérej dalsze obowigzywanie Umowy jest prawnie mozliwe.
Zwigzane z tym rozszerzenie odpowiedzialnosci Spotki - wynikajgce z uzaleznienia
obowigzku zaptaty kary umownej wytgcznie od przestanek okreslonych w § 2
Zatgcznika - nie powinno budzi¢ watpliwosci, jest bowiem prostg konsekwencjg
uznania za niedozwolone zaskakujgcych ograniczen przewidzianych w § 3
Zatgcznika, i pozostaje w zgodzie z potrzebg zapewnienia prewencyjnego
oddziatywania sankcji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r.,
Il CSK 803/16, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, nie publ. i z dnia
27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji. Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku petnomocnika powoda
0 zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, wzigt bowiem pod uwage, ze odpowiedz na skarge kasacyjng moze
by¢ wniesiona w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie wyjasniono juz, ze odpowiedzi takiej
nie stanowi tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego
terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, z dnia 14 marca 2003 r.,
V CKN 1733/00, nie publ. i z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, nie publ. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, nie publ.).

W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku
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0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.).
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