Sygn. akt Il CSK 343/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa E. sp. z0.0. w Z.

przeciwko Gminie Miasta Z. i Skarbowi Panstwa - Staroscie T.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej Gminy
Miasta Z. oraz pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty T. po 7200
(siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona powodowa zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 lutego 2016 r. naruszenie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (jedn. tekst: Dz.U.2014.1446 ze zm.)
w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (obecnie jedn. tekst: Dz.U.2017.519) oraz naruszenie art. 233, 316 § 1,
art. 382, 385, 386 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. - w réznych konfiguracjach, a wniosek

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita oczywistg jej zasadno$cig.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° §1 pkt 4 k.p.c., dotyczagcym przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc¢, chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace miecC istotny wplyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa.
Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy,
gdy wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna
bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, ktéra jg wniosta
(por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, red. Kodeksu postepowania

cywilnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 233 i 234). W sprawie nie ma



podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia zadnego z przepiséw powotanych
w skardze kasacyjnej strony powodowej. Sprawa byla juz rozpoznawana
przez Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il CSK 406/14).
Zaskarzony wyrok Sagdu Apelacyjnego pozostaje w zgodzie z wyktadnig prawa

zawartg w wymienionym wyroku Sgdu Najwyzszego.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygngt zgodnie z art. 98 wzwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%' k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2016.2261) i art. 99 k.p.c. oraz § 2
pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800) i § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2016.1668).



