Sygn. akt Il CSK 342/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko J. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od J. S. na rzecz R. G. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca

zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia



prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instanciji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego J. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12
czerwca 2019 r. Wnoszac o jej przyjecie skarzgcy wskazat na przestanke z art.
398° § 1 pkt 1) oraz 4) k.p.c. Przedstawione w skardze zagadnienie prawne z art.
398° § 1 pkt 1) k.p.c. sprowadzato sie do sformutowania odnos$nie do ewentualne;
,mozliwosci nieuwzglednienia zastosowania art. 735 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750
k.c. w przypadku ustalenia, iz tre$¢ stosunku prawnego w postaci istotnych
postanowien umowy zawartej ustnie miedzy stronami zostata nieprawidtowo
ustalona przez Sad Apelacyjny w wyniku ustalenia tresci stosunku prawnego
pomiedzy innymi osobami niz strony procesu w niniejszej sprawie,
co powodowatoby brak podstaw do powotania sie przez sad na wskazane przepisy
k.c.”. Nadto skarzgcy powotat sie takze na przestanke oczywistej zasadnosci skargi,
w zakresie naruszenia art. 328 § 3 k.p.c., ,w wyniku ustalenia w zaskarzonym
wyroku stanu faktycznego nie istniejgcego w sprawie na skutek przekroczenia

zasady swobodnej oceny dowodow”.

Whiosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

odnioést skutku.

Odnoszac sie do powotanej przez J. S. przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.

nalezy wskazaé, ze Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,



jezeli skarzagcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie prawne posiada
wiasciwos¢ istotnosci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie
dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie sgdowym, a wiec
cechujgce sie nowoscig, a ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsgdu, wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. dotychczasowe
orzeczenia Sadu Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.;
postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.). Argumentacja
ta powinna odwotywac sie w sposéb ogolny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
ma podlega¢ jednoznacznej wyktadni. Niedopuszczalne jest natomiast, aby
rzeczona argumentacja zmierzata do uzyskania odpowiedzi o charakterze
kazuistycznym, odnoszacych sie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Nadto podkreslic nalezy, ze
skarzgcy obowigzany jest wykazac, ze rozstrzygniecie rekomendowanego Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego jest celowe i konieczne, a zabieg ten
bezspornie wymaga zaangazowania autorytetu tego Sgdu. W efekcie ,istotne
zagadnienie prawne” zaprezentowane Sadowi Najwyzszemu powinno stanowic
powazng jurydycznie watpliwos¢, ktérej usuniecie wymaga ingerencji Sadu

Najwyzszego.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze zaprezentowane przez pozwanego, jako istotne zagadnienie prawne”,
rozwazania nie spetniajg wymogoéw stawianych tej przestance w ramach przedsgdu.
Otéz zagadnienie to, sprowadzato sie do wywodu, rozwinietego w ,uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpatrzenia”, odnosnie do ewentualnej ,mozliwosci
nieuwzglednienia zastosowania art. 735 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.
w przypadku ustalenia, iz tre$¢ stosunku prawnego w postaci istotnych
postanowien umowy zawartej ustnie miedzy stronami zostata nieprawidiowo
ustalona przez Sad Apelacyjny w wyniku ustalenia tresci stosunku prawnego

pomiedzy innymi osobami niz strony procesu w niniejszej sprawie,



co powodowatoby brak podstaw do powofania sie przez sad na wskazane przepisy
k.c.”. Tymczasem zaprezentowana Sagdowi Najwyzszemu kwestia nie spetnia
wypracowanych w judykaturze tego Sgdu wymogoéw stawianych przestance z art.
398° § 1 pkt 1) k.p.c. Skarzgcy, bowiem, nie tylko nietrafnie sformutowat powyzsze
zagadnienie, poprzestajgc na enigmatycznym wywodzie, ale réwniez wadliwie
podjat sie nieudolnej proby jego uzasadnienia. To ostatnie, bowiem, sprowadzato
sie li tylko do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego sprawy, dokonanymi przez
Sad Apelacyjny w (...). W konsekwencji skarzgcy nie sprostat w zaden sposob
wymaganiom przedsgdu w zakresie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
Analogiczny wniosek mozna wywieS¢ odnosnie do powotanej przez skarzgcego
przestanki oczywistej zasadnosci przedmiotowej skargi. Jak wynika, bowiem,
z ugruntowanej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego powotanie sie przez
skarzgcego na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej zobowigzuje do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako oczywiscie
uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0;
z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
nie publ.). Nadto, zaprezentowany w skardze kasacyjnej wywod prawny, na
okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci, nie moze sprowadzac sie
do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przed sgdem Il instanciji.
Niedopuszczalne jest zatem formutowanie argumentéw na rzecz oczywistosci
skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty dla ocen majgcych charakter
ustalen w konkretnym stanie faktycznym. Tymczasem skarzgcy swoje wywody,
na okolicznos¢ dowiedzenia powyzszej przestanki, ograniczyt do zabiegu
kwestionowania poprawnosci poczynionych przez Sad Il instancji ustalen
faktycznych, w szczegoélnosci, w zakresie tgczgcego strony sporu umownego
stosunku prawnego. Konkludujgc, w konsekwencji rozwazah w przedmiocie oceny
wykazania przez pozwanego przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez J. S.

w sposob wilasciwy wykazana. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez



okolicznosci, ktére determinowatyby niewaznos$¢ postepowania, ktérg to przestanke

Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

w



