Sygn. akt Il CSK 342/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. [...] sp. zo.0. w W.

przy uczestnictwie L. K. i J. K.

o zatozenie ksiegi wieczystej dla dziatek nr [...]/5 i [...]/6, wpis stuzebnosci
gruntowych, wykreslenie roszczeh o wpis prawa wiasnosci oraz o ustanowienie
stuzebnosci gruntowych i wykreslenie hipoteki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek
0 przyjecie skargi na tym, ze wystepuje w sprawie istothe zagadnienie prawne
oraz ze zachodzi potrzeba wykfadni przepisbw wywotujgcych watpliwosci

W orzecznictwie.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzieli¢. Przedstawione zagadnienie
prawne sprowadza sie do potrzeby ustalenia, czy sad wieczystoksiegowy
w sprawie o wpis moze oprze¢ sie na dokumentach wczesniej dotgczonych juz do
ksiegi wieczystej, mimo ze wnioskodawca wyraznie nie powotat sie na nie we
whniosku. Zagadnienie to nie pozostaje jednak w zwigzku z okolicznosciami sprawy.
Sady orzekajgce w sprawie uznaty bowiem, ze oswiadczenie matzonkow J. i L. K.
o tym, ze przystuguje im prawo wiasnosci nieruchomosci nie jest wystarczajgce
do dokonania wpisu wiasnosci nieruchomos$ci na rzecz wnioskodawcy skoro
w dziale 1l ksiegi ujawniony jest sam J. K. jako wylgczny wtadciciel. Jak widac
zatem Sady przyjety, ze ani dokumenty zatgczone do wniosku ani inne dokumenty
zalegajgce w dokumentach ksiegi wieczystej nie wystarczg w okolicznosciach
sprawy do dokonania wpisu zgodnie z zgdaniem. Stgd ustalenie, czy sad
wieczystoksiegowy moze oprze¢ sie na innych dokumentach niz tylko wyraznie

powotane przez wnioskodawce jest zagadnieniem czysto hipotetycznym.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze w sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni wskazanych w skardze przepiséw. Po pierwsze tresc art. 31 ust. 2 u.k.w.h.
wyraznie dopuszcza usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej za pomoca
przedstawienia odpowiedniego dokumentu, bez potrzeby wytaczania powddztwa

z art. 10 u.k.w.h. i nie ma tu mowy o jakiejkolwiek rozbieznosci orzecznictwa lub



pojawianiu sie watpliwosci. Rzecz jednak w tym, ze sgdy meriti w sprawie doszty do
wniosku, ze stosowny dokument nie zostat przedstawiony. Brak zatem potrzeby

wyktadni art. 34 ust. 2 u.k.w.h. we wskazanym kierunku.

Pozostate przepisy i powstajgce w ocenie skarzgcej na ich tle watpliwosci
zostaty przedstawione kazuistycznie i nie uwzgledniajg poczynionych ustalen,
ktore wigzg Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Wskazywanie
na potrzebe wziecia pod uwage domnieman faktycznych z urzedu przez sad
wieczystoksiegowy jest catkiem bezzasadne skoro wnioskodawcy na takie

domniemania sie we wniosku nie powotali.

Potrzeba wyktadni art. 34 u.k.w.h. ma polega¢ zas na ustaleniu, czy wydane
w sprawie rozstrzygniecie jest prawidiowe. Skarzacy dgzy bowiem do wykazania,
ze na podstawie art. 34 u.k.w.h. mozna wpisaC nabywce nieruchomosci
na podstawie dokumentu obejmujgcego czynnos¢ sprzedazy dokonanej miedzy
innymi jednak osobami niz wskazane w tresci ksiego wieczystej jako wtasciciel.
Skarzgcemu uchodzi zatem z pola widzenia, ze w sprawie, w ktérej wniesiono
skarge nie chodzito o sprostowanie tresci ksiegi wieczystej a wpisanie nabywcy

nieruchomosci. Potrzeba wyktadni art. 34 u.k.w.h. w ogdle zatem nie powstata.

Z tych wzgledéow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

[aw]



