Sygn. akt Il CSK 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa L. sp. zo.0. w W.
przeciwko B. sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 1.800,00 zt (tysiac osiemset ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oddalit
powodztwo L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wniesione przeciwko
B. spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o pozbawienie wykonalnosci
tytutlu wykonawczego w postaci aktu notarialnego rep. A (...)/2009, sporzgdzonego
w dniu 1 lipca 2009 r. w kancelarii notarialnej K. K. i A. K. w K., ktéremu Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 20 kwietnia nadat klauzule wykonalnosci w
zakresie obowigzku zaptaty przez powddke pozwanej reszty ceny nabycia udziatéw
w kapitale zaktadowym L. C. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig, przyjmujgc

za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 1 lipca 2009 r. strony zawarty - w formie opisanego aktu notarialnego
- umowe sprzedazy udziatbw w spotce L. C., bedgcej uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci potozonej w C. i witascicielem wzniesionych na niej budynkow
przeznaczonych na cele handlowe za cene 23.5 min zt, podlegajgca waloryzacji. W
chwili zawarcia umowy nieruchomosé wraz z magazynami, halg sprzedazy,
budynkami biurowymi i parkingiem byly wynajmowane przez spotke C. na
podstawie umowy zawartej w dnia 6 wrzesnia 2004 r. z E. spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig (poprzedniczkg prawng spotki L. C.) na okres dziesieciu lat;
termin zakonczenia najmu i - w konsekwencji - zwrotu jego przedmiotu uptywat z
dniem 31 stycznia 2015 r. W akcie notarialnym powodka poddata sie egzekucji w
zakresie obowigzku zaptaty czesci ceny do kwoty 4.610.000,00 zt (z
uwzglednieniem waloryzacji). Obowigzek ten aktualizowat sie m.in. w razie
niezwrécenia przez spotke C. przedmiotu najmu spétce L. C. i niewytoczenia przez
nig powodztwa o wydanie tego przedmiotu w terminie miesigca od dnia, w ktérym -
zgodnie z umowg najmu - zwrot miat nastgpiC; spotka L. C. miata zawiadomié
pozwang o wniesieniu powodztwa o wydanie przedmiotu najmu w terminie 14 dni
od dokonania tej czynnosci celem umozliwienia jej zgtoszenia interwencji ubocznej

po stronie powodowe.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. zabezpieczyt
roszczenie spotki C. przeciwko wynajmujgcemu o ustalenie istnienia stosunku

prawnego przez unormowanie praw i obowigzkow stron na czas trwania procesu -



nie diuzej niz do dnia 29 kwietnia 2015 r. - polegajace na nakazaniu stronie
pozwanej wykonywania w tym okresie obowigzkoéw wynikajgcych z umowy najmu z
dnia 6 wrzesnia 2004 r. na dotychczasowych zasadach oraz zakazaniu
podejmowania dziatan, ktore utrudniatyby lub uniemozliwiaty korzystanie przez
najemce z przedmiotu najmu; zazalenie na to postanowienie Sad Apelacyjny w (...)

oddalit postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy, na wniosek pozwanej, postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2015 r. nadat klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu sporzgdzonemu w dniu w
dniu 1 lipca 2009 r. w zakresie obowigzku zaptaty pozostatej czesci ceny sprzedazy
udziatbw w spotce L. C. Pozwana na podstawie tego tytutu wykonawczego

wszczeta postepowanie egzekucyjne przeciwko powaodce.

Spétka C. zwrdcita wynajmujgcej spotce L. C. przedmiot najmu w dniu 29
kwietnia 2015 r.

W dniu 20 maja 2015 r. spotka L. C. zostata przejeta przez strone powodowa.

Sad Okregowy oceniajgc powodztwo w kontekscie przytoczonych ustalen
faktycznych uznat je za bezzasadne. Wskazat, ze skoro po wygasnieciu umowy
najmu w dniu 31 stycznia 2015 r. najemczyni nie zwrdcita przedmiotu najmu
wynajmujgcej a ta w terminie 30 dni nie wystgpita z powodztwem o jego wydanie, to
spetniona zostata przestanka warunkujgca nadanie aktowi notarialnemu klauzuli
wykonalnosci. Nie podzielit przy tym zapatrywania powddki, ze postanowienie Sgdu
Okregowego w K. o udzieleniu spotce C. zabezpieczenia roszczenia w sprawie 0
ustalenie istnienia stosunku najmu uniemozliwiato wtoczenie powddztwa o wydanie
przedmiotu najmu do czasu upadku tego zabezpieczenia, tj. do dnia 29 kwietnia
2015 r. Wskazat, ze gdyby nawet przyjac, ze zabezpieczenie powyzsze wywarto
taki skutek - do czego nie ma podstaw - to nalezatoby uznac, ze odpowiedzialnos¢

za to wobec powddki ponositaby spétka C.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w catosci apelacja powddka.,
podnoszgc zarzuty naruszenia: art. 227 w zwigzku z art.. 233 § 1 k.p.c. iart. 65 § 2
k.c.; art. 177 § 1 w zwigzku z art. 746 § 1 k.p.c.; art. 65 § 2 w zwigzku z art. 360,
art. 743 § 2 i art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.; art. 65 § 2 w zwigzku z art. 3, art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c. i art. 58 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. Powotujgc sie na te zarzuty oraz na fakt,



ze po wydaniu zaskarzonego wyroku naleznos¢ objeta tytutem wykonawczym
zostata od niej wyegzekwowana, wniosta o zmiane tego orzeczenia i zasgdzenie na
iej rzecz od pozwanej sumy 92.238,49 zt z odsetkami,
obejmujgcej: kwote 50.009,32 zt jako swiadczenie nienalezne oraz kwote 42.229,17
zt stanowigcg odszkodowanie z tytutu czynu niedozwolonego, jakiego pozwana
dopuscita sie skltadajgc wniosek o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli
wykonalnosci a nastepnie - po uzyskaniu tytutu wykonawczego - egzekwujgc

stwierdzong nim naleznosc.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng, odrzucit
apelacje powodki w czesci obejmujgcej zadanie zaptaty kwoty 42.229,17 zt z
odsetkami ustawowymi, a w pozostatym zakresie jg oddalit i orzekt o kosztach
postepowania za instancje odwotawczg. Wskazat, ze zmiana zgdania skarzgcej,
zmierzajgca do uzyskania odszkodowania obejmujgcego wyegzekwowane koszty
postepowania egzekucyjnego (34.389,34 zi) i podatek VAT w oparciu o inng
podstawe faktyczng jest - w Swietle art. 383 k.p.c. - niedopuszczalna i uzasadnia
odrzucenie apelacji w tej czesci; rozstrzygniecie to usuwa watpliwosci co do

mozliwosci dochodzenia tak sformutowanego roszczenia w osobnym procesie.

Sad Apelacyjny za bezzasadng uznat natomiast apelacje w zakresie zgdania
zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki zwrotu
Swiadczenia nienaleznego. Wskazat, aprobujgc w peini ocene Sadu pierwszej
instancji, ze przestanka warunkujgca nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu z dnia 1 lipca 2009 r., powotana w zgtoszonym przez wierzyciela
w tym przedmiocie wniosku, zostata wykazana. Podkreslit przy tym, ze oceny tej nie
podwaza tre$¢ postanowienia zabezpieczajgcego, regulujgcego prawa i obowigzki
stron umowy najmu na czas trwania postepowania w procesie o ustalenie istnienia

tego stosunku prawnego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.), powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje oraz orzekajgcej o kosztach procesu i: zasgdzenie na jej rzecz

od pozwanej kwoty 50.009,32 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia



pozwu oraz kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie - przekazanie

sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego skarzgca
podniosta zarzuty naruszenia: art. 65 § 2 w zwigzku z art. 353'k.c.; art. 65§ 1i 2
k.c.; art. 64 k.c. w zwigzku z art. 755 § 1 pkt 1 i art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 410 § 1
i 2 oraz art. 405 k.c. Podstawe naruszenia przepisow postepowania wypetnita
natomiast zarzutami naruszenia: art. 755 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 360, art. 743 § 2,
art. 391 § 1 i art. 840 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 2 i 1 oraz art. 405 k.c.,
a takze art. 3 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2, art., 316, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 58,
art. 65§ 1i2k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, Zze nadanie aktowi
notarialnemu z dnia 1 lipca 2009 r. klauzuli wykonalnosci w zakresie obowigzku
zaptaty przez powddke na rzecz pozwanej czesci ceny nabycia udziatdw w spotce L.
C. nastgpito wobec zaniechania przez spétke L. C. wystgpienia przeciwko spoétce C.
z powodztwem o zwrot przedmiotu najmu w terminie jednego miesigca od dnia, w
ktorym zwrot rzeczy najetej powinien nastgpi¢, tj. od dnia 31 stycznia 2015 r., co
jest zgodne z zawartym w akcie notarialnym oswiadczeniem powoédki o poddaniu
sie egzekucji (pkt 6.1.3.10).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty, zmierzajgce do podwazenia

powyzszej oceny, nie mogty zosta¢ uznane za trafne.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, Sad Apelacyjny nie uznat,
ze przy dokonywaniu wyktadni oswiadczen woli ksztattujgcych stosunek umowny
nie mogg by¢ uwzgledniane zdarzenia nie znane stronom w chwili zawierania
umowy oraz ze wyktadnia tych oswiadczen nie moze prowadzi¢ do ustalenia tresci
umowy przez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. W Zzadnym
fragmencie wywodu uzasadniajgcego zaskarzone rozstrzygniecie nie mozna
doszukac¢ sie takiego rozumienia dyrektyw wyktadni oswiadczen woli okreslonych w
art. 65 § 2 k.c. Sad Apelacyjny wskazat natomiast wyraznie, ze termin wytoczenia

powoddztwa windykacyjnego przewidziany w akcie notarialnym zostat okreslony w



sposob jednoznaczny, jasny dla obu stron. To, od kiedy wynajmujgcy (spotka C.)
miata obowigzek zwrotu przedmiotu najmu wynikato bowiem z postanowiern umowy
z 2004 r.; do tych postanowien nawigzywato oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji,
nie przewidujgc w tym zakresie zadnych modyfikacji. Przez okres ponad pieciu lat -
co podkreslit Sgd Apelacyjny - nie byto miedzy stronami sporne, ze obowigzek

wydania przedmiotu najmu zaktualizowat sie z dniem 31 stycznia 2015 r.

Przytoczona argumentacja wskazuje na to, ze Sad Apelacyjny, dokonujgc
oceny, czy spetniona zostata przestanka nadania zaskarzonemu tytutowi klauzuli
wykonalnosci, miat na uwadze nie tylko literalne brzmienie punktu 6 1.3.10 umowy
z dnia 1 lipca 2009 r., ale réwniez kontekst ztozenia oSwiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, w tym postanowienia umowy najmu z 2004 r. Zarzuty btednej wyktadni
art. 65 § 2 w zwigzku z art. 3531 k.c. oraz niewtasciwego zastosowania art. 65 § 2

k.c. nie mogty zatem wywrze¢ zamierzonego skutku.

Sad Apelacyjny dokonat wykfadni oswiadczenia woli zawartego w pkt
6.1.3.10 umowy sprzedazy udziatow z dnia 1 lipca 2009 r., do ktérego nawigzywato
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, w opozycji do twierdzenia skarzgcej, ze
obowigzek wydania przedmiotu najmu zostat zmodyfikowany trescig postanowienia
z dnia 26 stycznia 2015 r. o udzieleniu zabezpieczenia. Wskazat, ze sposob
uksztaltowania tym postanowieniem praw i obowigzkéw stron umowy najmu nie
pozbawiat wynajmujgcego prawa do wystgpienia z powddztwem o zwrot
przedmiotu najmu, ani nie przesgdzat o jego powodzeniu; tym samym nie miat
wplywu na ocene, czy przestanka nadania aktowi notarialnemu klauzuli
wykonalnosci zostata spetniona. Ocena ta - jak juz wskazano trafna - nakazuje
uznac za bezzasadne zarzut naruszenia art. 64 k.c. w zwigzku z art. 755 § 1 pkt 1,
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 410 § 2 i 1 w zwigzku z art. 405 k.c. oraz
zarzuty wypetniajgce podstawe kasacyjng naruszenia przepisow postepowania.
Wszystkie te zarzuty oparte bowiem zostaty na wadliwym zatozeniu, ze termin
zwrotu przedmiotu najmu zostat zmodyfikowany postanowieniem

zabezpieczajgcym i ustalony najpdzniej na dzien 29 kwietnia 2015 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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