Sygn. akt Il CSK 340/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Z.
przy uczestnictwie M. K. , J. K. i Prokuratora Rejonowego

wZ.

0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez zgody uczestniczki,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza uczestniczki postepowania M. K. obowigzkiem
zwrotu na rzecz wnioskodawcy oraz J. K. kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje na rzecz adwokata M. W. ze Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w N. ) kwote 120 (sto dwadziescia) zt plus nalezny
podatek VAT tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

J. K.  zurzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. K. od postanowienia Sagdu
Okregowego w N. z dnia 23 kwietnia 2019 r. Wnoszgc o jej przyjecie skarzgca
odniosta sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. wskazujgc na potrzebe
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, tj.: przepiséw prawa
materialnego, art. 38 i art. 39 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego poprzez ich btedng wyktadnie i bezzasadne zastosowanie oraz
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione przestanki umieszczenia
uczestniczki J. K. bez jej zgody w domu pomocy spotecznej i przyjecie, ze w
aktualnej sytuacji opiekunczej tej uczestniczki, pozostajgcej pod opiekg matki M. K. ,
zachodzi stan zagrozenia jej zycia, a ponadto przepiséw postepowania, art. 227,
217, 381, 382 w zw. z art. 391 oraz art. 278 § k.p.c., w zwigzku z oddaleniem przez

Sad |l instancji wniosku uczestniczki postepowania M. K., o przeprowadzenie



dowodu z opinii lekarza specjalisty neurologa, na okolicznos¢ potencjalnego stanu

zagrozenia zycia uczestniczki J. K..

Whniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

odniost skutku.

Powotana przez skarzacg przestanka z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. nie zostata
dostatecznie wykazana. Wskazana, bowiem, w tym przepisie, potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak
jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sadu Najwyzszego albo
tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien bgdz to wskazaC argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wykfadni, bagdz tez wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wchodzi zatem w rachube wdéwczas, kiedy na tle konkretnego przepisu brak
jednolitej linii orzeczniczej lub gdy istnieje watpliwos¢, co do przyjetej lub
dominujgcej wyktadni. Ponadto, co wymaga podkreslenia, watpliwosci
interpretacyjne muszg miec¢ charakter uniwersalny oraz dotyczy¢ prawa, a nie stanu
faktycznego (por. postanowienie SN z dnia 8 czerwca 2004 r., V CK 344/04,
nie publ.). Tymczasem zaprezentowane przez uczestniczke postepowania M. K. , w
jej skardze kasacyjnej, uzasadnienie, sformutowane nader lakonicznie, odbiega od
wymogow stawianych przedsgdowi i jego przestankom, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Skarzgca, bowiem, poprzestata na przytoczeniu li tylko jednego
orzeczenia tego Sadu, sprowadzajgc w istocie swoje rozwazania do polemiki z
ustaleniami i ocenami stanu faktycznego poczynionymi przez Sgd Okregowy w N.,
w szczegolnosci odnosnie do wyktadni pojecia ,braku opieki”, o ktérej mowa w
ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, czy tez
sytuacji oddalenia przez Sad Il instancji wniosku uczestniczki postepowania M. K. ,
o przeprowadzenie dowodu z opinii lekarza specjalisty neurologa, na okolicznosé
potencjalnego stanu zagrozenia zycia uczestniczki J. K.. W konsekwencji powyzszy
wywéd prawny, tytulem dowiedzenia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.,
zaprezentowany przez skarzgcg, nie determinuje mozliwosci przyjecia jej skargi

kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.



Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie, powotana przez skarzacg, w jej
skardze kasacyjnej, przestanka z art. 398° § 1 pkt 2), k.p.c. nie zostata wykazane,
a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktére determinowatyby

niewazno$¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



