Sygn. akt Il CSK 339/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa H. S.i J. S.

przeciwko T. S.A. w K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od H. S. na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego,

3. zasadza od J. S. na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego,

4. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego R. G. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych podwyzszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodom z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 10 kwietnia 2018 r. w sprawie 0
zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli o nabyciu urzgdzen przesytowych,

odstepujgc od obcigzenia powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych
charakteru prawnego roszczenia z art. 49 § 2 k.c. i mozliwosci jego przedawnienia.
Wskazali nadto na potrzebe wyktadni art. 51 § 1 k.c. w zw. z art. 51 § 3 k.c. i art. 49
k.c. wedtug stanu prawnego obowigzujgcego od 27 maja 1992 r. do 18 lipca 1996 r.
Na wypadek odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powodowie
wniesli o odstgpienie od obcigzenia ich kosztami postepowania kasacyjnego
z uwagi na szczegolnie uzasadnione okolicznosci. Petnomocnik powodow wnidst
rébwniez o przyznanie kosztdéw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spoétka wniosta o odmowienie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie solidarnie od powodow na

Swojg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze by¢é wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarzac¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter scisle jurydyczny. Nie moze ono odnosi¢ sie do
subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
(zob. post. SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK
552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Nieodzownym warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zuwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub
potrzeby wyktadni przepiséw jest zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest
z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku.
Problem ten musi mie¢ charakter uniwersalny, przy czym skarzgcy obowigzany jest
wykazaé, ze jego wyjasnienie jest konieczne takze dla rozstrzygniecia danej sprawy
(zob. post. SN z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17; post. SN z 28 pazdziernika
2015 ., | PK 23/15; post. SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).

Przed analizg sformutowanych przez skarzgcych zagadnien prawnych
konieczne jest odniesienie sie do podstaw rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego,
z ktérych wynika, ze powodowie zbyli na rzecz osoby trzeciej w dniu 18 lipca 1996 r.
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz ze znajdujgcymi sie na niej
zabudowaniami. W drodze wyktadni umowy przyjeto, ze transakcja objeta
takze stacje transformatorowg, a nadto uktad zasilania w energie elektryczna,
wtym kabel doprowadzajgcy energie elektryczng do  nieruchomosci
(stacji transformatorowej). Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznat, ze brak
przymiotu wtasciciela urzgadzen przesylowych po stronie powodow wyklucza
uwzglednienie powoddztwa. Argumentacja przyjeta przez Sad Apelacyjny nie daje
podstaw do uznania jej za wadliwg, a zwtaszcza wadliwg w stopniu oczywistym, co
mogtoby z kolei ewentualnie przemawiaC¢ za przyjeciem skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W konsekwenciji, jak wynika z uzasadnienia

wyroku Sadu Apelacyjnego, brak legitymacji czynnej, bedgcy konsekwencjg



przeniesienia przez powodow na rzecz nabywcow spornej linii energetycznej wraz
ze sprzedazg prawa uzytkowania wieczystego gruntu, przesadzit o koniecznoSci
oddalenia powddztwa. Z uwzglednieniem tej okolicznosci, kwestia przedawnienia
roszczen z art. 49 § 2 k.c. nie mogta zosta¢ uznana za majgcg znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro przy uwzglednieniu innej podstawy
oddalenia powddztwa miata charakter wytacznie teoretyczny. Taki tez charakter
rozwazan dotyczgcych przedawnienia roszczen podkreslony zostat w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku.

Powotanie sie w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebe wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo istnienia powaznych watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, przy
czym konieczne jest w takim przypadku przytoczenie sprzecznych orzeczen
(por. np. postanowienia SN z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 641/15 i tam przywotane orzecznictwo). Przez rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym
rozumie¢ istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach
o takich samych lub zblizonych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie
te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposéb prowadzgcy
do wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych (zob. post. SN
z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29). Konieczne jest
przy tym roéwniez wykazanie, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por. post. SN z 29 kwietnia 2016 r., | CSK
641/15).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie wystepuje potrzeba
wyktadni przepisow w powyzszym rozumieniu. Powodowie nie powotali sie na
rozbieznos¢ w orzecznictwie lub w doktrynie w przedstawionej przez nich kwestii,
a zawarte w skardze kasacyjnej kategoryczne stwierdzenia, zgodnie z ktorymi
sporna linia energetyczna nie mogta pozosta¢ przynaleznoscig stacji
transformatorowej, sg arbitralne i nie znajdujg poparcia w wypowiedziach

odnoszacych sie do podobnych przypadkow. Catkowicie dowolne i sprzeczne



z przyjetymi w sprawie ustaleniami faktycznymi Sgdow powszechnych jest réwniez
stwierdzenie, ze po dniu przekazania urzgdzen do eksploatacji (27 maja 1992 r.)
linia energetyczna utracita zwigzek faktyczny ze stacjg transformatorowa. Istnienie
takiego zwigzku jest wytgcznie kwestig faktu, a nie stosunkéw prawnych, natomiast
z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze linia ta nadal stuzyta do zasilania
stacji transformatorowej. Nalezy zresztg podkresli¢, ze skarzgcy nie kwestionujg
tego, iz przedsiebiorstwo przesytowe nie nabyto wiasnosci spornej linii
energetycznej, a jedynie objeto jg zakresem eksploatacji, co oznacza m.in.
dokonywanie biezgcej konserwacji i remontéw. Artykut 51 § 2 k.c. stanowi, ze
charakteru przynaleznosci nie moze miec¢ rzecz nienalezgca do wiasciciela rzeczy
gtobwnej. Brak jest powodow, by dokonywac rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu
i uznac¢ np., ze charakteru przynaleznosci nie moze mie€ rzecz, za ktérej biezagcg
eksploatacje odpowiada inny podmiot niz wiasciciel rzeczy gtownej. W zwigzku
ztym o charakterze linii energetycznej jako przynaleznosci rozstrzygaé muszg
wylgcznie kryteria wymienione w art. 51 § 1 k.c., a te zostaty przekonujgco

ocenione przez Sgdy powszechne orzekajgce w niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.
Kwota zwrotu kosztéw réwna jest wynagrodzeniu adwokata wynikajgcemu § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Koszty te zostaty rozdzielone miedzy
powoddéw stosownie do art. 105 § 1 zdanie 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie znalazt przy
tym podstaw do uwzglednienia wniosku o odstgpienie od obcigzenia powoddow
kosztami postepowania kasacyjnego. O ile na etapie postepowania przed Sgdami
l'i Il instancji powodowie mogli mie¢ przekonanie o zasadnosci swojego zgdania
zgodnie z argumentacjg powofang w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego,
to kierujgc sie trescig uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego musieli mie¢ swiadomos$c¢
ewentualnej koniecznosci poniesienia kosztéw postepowania w postepowaniu

kasacyjnym w razie przegranej.



Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z § 8
pkt 7 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

a



