Sygn. akt Il CSK 339/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku K. t.-P.

przy uczestnictwie L. L. i W. L.

o dziat spadku po B. t. i podziat majgtku wspolnego W. L. iB. t.,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki W. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawia Sadowi wydajagcemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznos$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestniczka W. L. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w K. z dnia 11 czerwca 2018 r. zmieniajgcego z apelacji innego

uczestnika L. t. postanowienie wstepne Sadu Rejonowego w K.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestankach przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu tego
wniosku skarzgca wskazata, ze w przedmiotowej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
pojecia razgcej niewdziecznosci uzytego w art. 898 § 1 k.c. i dokonanie oceny,
czy pewne konkretne zachowania darczyhcy zawsze pociggajg za sobg
mozliwos¢ odwotania darowizny w szczegolnosci w orzecznictwie ,brak wypowiedzi

czy nieakceptowane przez obdarowanego zachowania darczyncy, choc



obiektywnie nie mogg byC oceniane jako naganne (w niniejszej sprawie
pomoc swoim wnuczkom przez W. t., czy nieporozumienia na tle zasad podziatu
ponoszenia optat za utrzymanie domu) mogg stanowi¢ Ilub stanowig
usprawiedliwienie dla moralnie nagannych dziatan obdarowanego, a taki jest wszak
tok rozumowania sgadu”. Ponadto zdaniem uczestniczki skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona albowiem Sad drugiej instancji kilkakrotnie bez
uwzglednienia zarzutéw dotyczgcych uchybien proceduralnych (btednej oceny
dowodow) dokonat czesciowo odmiennej ustalen faktycznych w sprawie, nie

dokonujgc przy tym samodzielnej analizy oraz oceny materiatu dowodowego.

W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podnies¢, ze orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze jezeli skarzacy powotuje sie na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, powinien wykazac, ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wykfadni
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, nie publ.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, nie publ.).

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom wskazujgc bowiem na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tj. potrzebe wykfadni przedstawita w istocie
pytanie o rozstrzygniecie na tle szczegdtowo przytoczonych okolicznosci

faktycznych sprawy.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze ustawodawca nie zawart w kodeksie
cywilnym legalnej definicji pojecia "razgcej niewdziecznosci". W orzecznictwie
ugruntowane jest jednak stanowisko, ze nie kazdy spér i nie kazdy przejaw
zachowania sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu

sie przez obdarowanego razgcej niewdziecznosci. Odwotanie darowizny na



podstawie przywotanego przepisu uzasadnia bowiem takie zachowanie
obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem ztej woli kierowanej
na wyrzgdzenie darczyncy krzywdy lub szkody majgtkowej, przy czym zachowanie
to cechuje upor, nieprzejednanie, nieprzyjazny zamiar. Wsrdd przyktaddéw czynow
Swiadczgcych o razgcej niewdziecznosci obdarowanego wymienia sie
w szczegolnosci odmowienie pomocy w chorobie, odmowe pomocy o0sobom
starszym, naruszenie czci, naruszenie nietykalnosci cielesnej, rozpowszechnianie
uwtaczajacych informacji o darczyncy, pobicie czy ciezkie zniewazenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK
113/11, LEX nr 1111009). Jednocze$nie nie uzasadniajg odwotania darowizny,
czyli nie noszg znamion razgcej niewdziecznosci, czyny nieumysine obdarowanego,
drobne czyny umysine, ale niewykraczajgce, w okreslonych srodowiskach poza
zwykte konflikty zyciowe i rodzinne, jak tez zdarzenia wywotane zachowaniem sie,
czy dziataniem darczyncy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r.,
sygn. akt Il CSK 68/10, LEX nr 852539).

W kazdym jednak przypadku na sagdzie spoczywa ocena, czy obdarowany
rzeczywiscie swoim zachowaniem w stosunku do darczyncy wypetnit przestanke
razagcej niewdziecznoéci, a jej podstawe stanowig szczegdtowe okolicznosci

faktyczne konkretnej sprawy.

Poza tym trzeba podnies¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze powofanie sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy
tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., 11l CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca
2007 r. Il CSK 184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, nie publ.,



z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, nie publ.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.; z dnia
3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, nie publ.).

Wnoszgca skarge kasacyjng nie przedstawita wywodu $wiadczgcego
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
zwlaszcza, ze powotujgc sie na bezpodstawne dokonanie odmiennych ustalen
w drugiej instancji nie wyjasnita w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania o jakie konkretnie ustalenia chodzi. Poza tym nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 398§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie

mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
albowiem apelacja, a dalej skarga kasacyjna dotyczyta postanowienia wstepnego,
ktére nie konczy sprawy w instancji, a tylko w takich przypadkach (art. 108 § 1 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c.) Sad rozstrzyga o kosztach.

aw



