Sygn. akt 1l CSK 336/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie Gminy Miasta K., kuratora spadku po F. B.
iS.A.wosobieB.P.,,H.S.,,P.S,,P.S.,J.L.iD. L.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajacej
postanowienie Sadu pierwszej instancji i oddalajacej wniosek
(pkt 1. 1 ) oraz orzekajacej o kosztach postepowania (pkt 3, 4 i 5)
i oddala apelacje kuratora spadku po F. B. i S. A. oraz
uczestnikow J. L., D. L., H. S., P. S. i P. S. od postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt [...];

2. zasadza od uczestnikow J. L., D. L., H. S.,P. S. i P. S. oraz
kuratora spadku po F. B. i S. A. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego, ktoérych szczegétowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym w
K.;



3. przyznaje adw. B. C. od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
K.) kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) ztotych, zwiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej kuratorowi spadku po

F.B.i S. A. w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., po rozpoznaniu sprawy z wniosku Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta K. przy uczestnictwie Gminy Miasta K., J. L., D. L., H. S., P. S.,
P. S. oraz kuratora spadku po S. A. i F. B. w osobie B. P., postanowieniem z dnia
17 kwietnia 2012 r. stwierdzit, zZe z dniem 2 stycznia 1985 r. Skarb Panstwa

nabyt przez =zasiedzenie udziat 39/60 we wspotwtasnosci zabudowanej



nieruchomosci o obszarze 0,0888 ha potozonej w K., objetej ksiega wieczystg nr
[...]. Ustalit, ze w ksiedze wieczystej prawo wlasnosci opisanej nieruchomosci jest
ujawnione na rzecz Gminy Miasta K. w 21/60, S. A. w 21/60 i F. B. w 18/60.
Nieruchomosc jest zabudowana budynkiem wielomieszkaniowym wybudowanym w

1880 r., ktéry znajduje sie obecnie w srednim stanie technicznym.

Po drugiej wojnie Swiatowej przedmiotowa nieruchomosé, jako mienie
opuszczone, zostata przekazana Miejskiemu Zarzadowi Nieruchomosci
Opuszczonych i Porzuconych w K. Na wniosek S. B., brata S. A. i F. B., Sad
Grodzki w K. postanowieniem z dnia 13 maja 1949 r. wprowadzit go w posiadanie w
zakresie 21/60 czesci nieruchomosci, wpisanych na rzecz S. A. oraz 18/60 czesci
wpisanych na rzecz F. B., po uprzednim zabezpieczeniu naktadow Skarbu Panstwa.
Nieruchomosc¢ pozostata jednak nadal we wtadaniu Skarbu Panstwa, gdyz S. B. nie
podjgt czynnosci zmierzajgcych do przejecia posiadania. W 1959 r. w ksiedze
wieczystej wpisano hipoteke kaucyjng w celu zabezpieczenia roszczen Skarbu
Panstwa z tytutu remontow, a w 1949 r. hipoteke zwyktg z tytutu nadzwyczajnego

podatku od wzbogacenia wojennego.

Skarb Panstwa nabyt udziat 21/60 we wspoitwtasnosci nieruchomosci na
skutek zrzeczenia sie w dniu 10 maja 1965 r. swego udziatu przez
wspoétwiascicielke H. K., ktora otrzymata odszkodowanie na podstawie uktadu z
dnia 16 lipca 1960 r. miedzy Rzgdem Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej a
Rzagdem PRL. Decyzjg z dnia 2 czerwca 2000 r. Minister Finanséw stwierdzit
przejscie udziatu H. K. na rzecz Skarbu Panstwa. W wyniku komunalizacji udziat

ten nabyta Gmina Miasta K.

W latach szes$cdziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku decyzje
0 przydziatach lokali w budynku znajdujgcym sie na nieruchomos$ci wydawato
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej, a czynnosci administracyjne sprawowat
Dzielnicowy Zarzad Budynkéw Mieszkalnych ,S.” w K. W latach osiemdziesigtych i
dziewiecdziesigtych administrowaniem zajmowato sie natomiast Przedsiebiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowej S, a nastepnie Przedsiebiorstwo Ustug
Mieszkaniowych ,S. M.” sp. z 0.0. w K. Lokale byly zajmowane na podstawie
decyzji wydawanych w ramach publicznej gospodarki lokalami, jednostki Skarbu



Panstwa administrujgce budynkiem pobieraty czynsz od lokatorow i wyrazaty zgode
na przeprowadzanie remontéw. Do jednostek tych lokatorzy zwracali sie we
wszystkich sprawach zwigzanych z nieruchomoscig. W latach piecdziesigtych w
lokalach wykonano tazienki i doprowadzono do nich wode, w latach
siedemdziesigtych w catym budynku przeprowadzono remont instalacji elektrycznej,
doprowadzono gaz, na podworku wybudowano komorki, wybetonowano
nawierzchnie, a w niektorych lokalach rowniez wymieniono okna. W latach
osiemdziesigtych przeprowadzono remont elewacji, a w latach dziewiecdziesigtych
wymieniono pokrycie dachowe. Koszty rob6t remontowych byly pokrywane przez
jednostki sprawujgce administracje. Lokatorzy nie interesowali sie tym w czyim

imieniu dziatajg administratorzy, uwazali, ze nieruchomosc jest ,panstwowa”.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2004 r. Sgd Rejonowy w K., z inicjatywy
lokatorow zainteresowanych wykupem mieszkan, ustanowit kuratora dla
nieznanych z miejsca pobytu S. A. i F. B. Kurator nie interesowat sie zarzgdzaniem
nieruchomoscig i nie byt akceptowany przez lokatorow, w zwigzku z czym

postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2008 r. kuratela zostata uchylona.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 grudnia 2006 r. S. A. i F.
B. zostaly uznane za zmarte w dniu 10 maja 1946 r., a postanowieniem z dnia 25
lutego 2008 r. - na wniosek Skarbu Panstwa — ustanowiono kuratora spadku po S.
A.iF.B.

S. B. zmart w dniu 10 lutego 1957 r., jego corka L. M. — w dniu 23 lutego
1980 r., syn E. B. - w dniu 10 sierpnia 1980 r., a zona H. B. primo voto L. —w 1996 r.
Uczestnicy J. L.iD. L. sg synamiH.B.,aH. S.,P. S.iP. S. synami L. M.

Przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostata objeta zarzgdem panstwowym na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca
1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy (Dz.U. Nr 38,

poz. 237 ze zm. - dalej: ,rozporzgdzenie z dnia 9 czerwca 1959 r.”).

Sad Rejonowy uznat, ze Skarb Panstwa - obejmujgc nieruchomosé we
wiadanie na podstawie ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych
i porzuconych (Dz.U. Nr 17, poz. 97 ze zm. - dalej: ,ustawa z dnia 6 maja 1945 r.”)

i wtadajgc nig na podstawie tej ustawy, a nastepnie dekretu z dnia 8 marca 1946 r.



o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm. - dalej:
.,dekret z dnia 8 marca 1946 r.”) - byt jedynie zarzgdcg, a nie posiadaczem
w rozumieniu obowigzujgcego wowczas art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.). Po wydaniu
postanowienia z dnia 13 maja 1949 r.,, wobec nieobjecia nieruchomosci
w posiadanie przez wspotwiascicielki, doszto do przeksztatcenia zarzadu
w posiadanie samoistne, prowadzgce do nabycia wiasnosci przez zasiedzenie.
Skarb Panstwa poprzez swoje jednostki organizacyjne wtadat nieruchomosciag jak
wylgczny witasciciel, nie liczac sie z wspotwiascicielkami, nie  mozna
wiec przyjmowac, ze w zakresie ich udziatdbw dziatat jedynie jak zarzadca
badz dzierzyciel. Dokonywane czynnosci, takie jak, np. remonty elewacji, instalacji
elektrycznej,  wykonanie  fazienek i instalacji wodno-kanalizacyjnych,
byty czynnos$ciami przekraczajgcymi zakres zwyktego zarzgdu w rozumieniu art.
199 200 k.c., a mimo to Skarb Panstwa podejmowat je bez préby uzyskania zgody
wspotwiascicieli. Taki sposdb gospodarowania byt widocznym dla otoczenia
przejawem samoistnego witadania nieruchomoscig. Wniosku o samoistnym
charakterze posiadania nie podwaza dokonanie wpisu hipotek na rzecz Skarbu
Panstwa, gdyz wpis taki byt w owym czasie przejawem dgzenia do zabezpieczenia
intereséw Skarbu Panstwa i wynikat z przepiséw dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r.
o wykanczaniu budowy i nadbudowie niektérych budynkéw mieszkalnych
(Dz.U. Nr49, poz. 325 ze zm. - dalej: ,dekret z dnia 10 grudnia 1952 r.”),
zastgpionego ustawg z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz
0 wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw (Dz.U. Nr 27, poz. 166 ze zm.).
Przyjeciu samoistno$ci posiadania nie stoi rowniez na przeszkodzie ustanowienie
kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu, gdyz miato to miejsce po uptywie terminu
zasiedzenia. Z tych wzgledow Sad Rejonowy na podstawie art. 172 k.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U.
Nr 55, poz. 321 ze zm.) w zwigzku z art. XLI § 1 i 2 p.w.k.c. stwierdzit nabycie

przez Skarb Panstwa udziatow S. A. i F. B. z dniem 2 stycznia 1985 r.

Na skutek apelacji kuratora spadku oraz uczestnikéw J. L., D. L., H. S., P. S.
i P. S., Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. zmienit

postanowienie Sgdu Rejonowego i oddalit wniosek.



Aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy
dokonat odmiennej kwalifikacji wtadania Skarbu Panstwa po dniu 13 maja 1949 r.
Podkreslit, ze dokonanie wpisu hipoteki na podstawie przepiséw dekretu z dnia
10 grudnia 1952 r. prowadzi do wniosku, iz jednostki organizacyjne Skarbu
Panstwa nie uwazaty sie za wtasciciela nieruchomosci ani nie zachowywaty sie jak
wtasciciel. Przepisy te mialy bowiem zastosowanie do budynkéw mieszkalnych

stanowigcych wtasnosc¢ prywatng.

Hipoteka wpisana w 1949 r. obcigzata jedynie udziat F. B., co - zdaniem
Sadu Okregowego - przekonuje o tym, ze w odniesieniu do jej udziatu Skarb
Panstwa nie zachowywat sie jak witasciciel. Wnioskodawca nie powotywat sie

natomiast na okolicznosci réznicujgce sposoéb traktowania udziatéw F. B. oraz S. A.

Nie Swiadczy tez o wtadaniu nieruchomoscig w charakterze wtasciciela wpis
hipoteki z tytutu podatku przewidzianego w dekrecie z dnia 13 kwietnia 1945 r.
0 nadzwyczajnym podatku od wzbogacenia wojennego (Dz.U. Nr 13, poz. 72 ze zm.
- dalej: ,dekret z dnia 13 kwietnia 1945 r.”), ktéry wprowadzat opodatkowanie na
rzecz Panstwa wzbogacenia, wynikajgcego z regulacji powstatych przed dniem
31 sierpnia 1944 r., a niewygastych do dnia 30 czerwca 1945 r. zobowigzan
pienieznych. Nielogiczne bytoby bowiem zabezpieczenie naleznosci Skarbu
Panstwa na nieruchomosci, co do ktérej Panstwo miato wole posiadania jej dla
siebie. Wtadanie wnioskodawcy - stwierdzit Sgd Okregowy - byto charakterystyczne
dla okresu publicznej gospodarki lokalami, sprowadzato sie do wydawania decyzji
dotyczgcych najmu lokali, pobierania czynszu i przeprowadzania remontow, tj. do
sprawowania zarzadu, a wiec nie wylgczato mozliwosci przyjecia, ze Skarb
Panstwa byt jedynie dzierzycielem. Po 1965 r. wtadanie nieruchomoscig nalezy
oceniaC z uwzglednieniem art. 206 k.c., dlatego wspoiwtasciciel Zzgdajgcy
zasiedzenia udziatu innego wspotwtasciciela nie moze poprzestac na powotaniu sie
na domniemanie wynikajgce z art. 339 k.c. Powinien wykaza¢, ze rozszerzyt
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego
z art. 206 k.c. oraz ze dostatecznie uzewnetrznit te zmiane w stosunku do

wspotwiasciciela, do ktdrego udziat ten nalezat.



Sad Okregowy nie podzielit tez stanowiska Sadu pierwszej instancji, wedtug
ktérego naktady poczynione na nieruchomosc¢ przez Skarb Panstwa przekraczaty
zakres zwyktego zarzgdu. Konkludujgc, uznat, ze wnioskodawca byt jedynie
dzierzycielem nieruchomosci i w zwigzku z tym zmienit zaskarzone postanowienie

i oddalit wniosek.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca, powotujgc sie na podstawe
przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., wnidst o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego i oddalenie apelacji uczestnikbw ewentualnie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Wskazat na naruszenie art. 206 w zwigzku z art. 199
k.c. przez przyjecie, ze w czasie biegu terminu zasiedzenia nie wykonywat
czynnos$ci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzgdu rzeczg wspdlng i nie
uzewnetrznit w sposéb widoczny dla otoczenia zakresu samoistnego posiadania,
iart. 172 wzwigzku z art. 336 k.c. przez przyjecie, ze wpis hipoteki w 1959 r.
Swiadczyt o braku samoistnego posiadania oraz ze catoksztatt zachowan Skarbu
Panstwa nie stanowit podstawy do stwierdzenia, ze wifadat nieruchomoscig

jak wtasciciel.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego postanowienia
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta ksiegg wieczystg nr [...] stanowita mienie
opuszczone w rozumieniu zaréwno art. 1 ustawy z dnia 6 maja 1945 r., jak i art. 1
dekretu z dnia 8 marca 1946 r., ze na wniosek S. B. Sgd Grodzki w K.
postanowieniem z dnia 13 maja 1949 r. wprowadzit go w posiadanie w zakresie
21/60 czesci nieruchomosci wpisanych na rzecz S. A. oraz 18/60 cze$ci wpisanych
na rzecz F. B. oraz ze nieruchomo$¢ pozostata nadal we wiadaniu Skarbu
Panstwa, poniewaz osoby uprawnione nie podjety czynnosci zmierzajgcych do
objecia jej w posiadanie.

Jak juz wyjasniono w orzecznictwie, wniosek o przywrocenie posiadania,
ztozony na podstawie art. 19 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. lub art. 15 dekretu
z dnia 8 marca 1946 r., powodowat przerwanie biegu terminu przemilczenia
przewidzianego pierwotnie w art. 37 powotanej ustawy, a nastepnie w art. 34 ust. 1

dekretu. Po przerwaniu termin przemilczenia nie biegt na nowo, poniewaz od chwili



ujawnienia przez wtasciciela lub osobe dziatajgcg w jego interesie woli odzyskania
posiadania nieruchomosci, nie mozna byto juz traktowacC jej jak opuszczonej.
Jezeli osoby, ktorym posiadanie zostato przywrocone, nie podjety czynnosci
zmierzajgcych do objecia jej w posiadanie i nieruchomosc¢ pozostata w dalszym
ciggu we wiadaniu Skarbu Panstwa, z dniem 1 stycznia 1956 r. otwierata sie
mozliwos¢ nabycia przez Skarb Panstwa prawa wilasnosci przez zasiedzenie.
Ze wzgledu na cel regulacji zawartej w dekrecie z dnia 8 marca 1946 r.,
bieg terminu zasiedzenia w stosunku do nieruchomosci, co do ktorej nastgpito
przerwanie biegu przemilczenia, nie mogt rozpoczg¢ sie przed dniem
31 grudnia 1955 r. (zob. uchwata Catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 1956 r. z uzupetnieniem wprowadzonym uchwatg Catej Izby Cywilnej
z dnia 26 pazdziernika 1956 r., | CO 9/56, OSN 1957, nr 1, poz. 1, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CK 51/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 167,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., Ill CKN 644/97,
OSNC 1999, nr 4, poz. 76 i z dnia 24 maja 2005 r., V CK 664/04, nie publ.).

Okolicznos$¢, ze Skarb Panstwa wtadajgc nieruchomoscig stanowigcg mienie
opuszczone nie byt jej posiadaczem, nie wytgczata mozliwosci zmiany charakteru
wladania z dzierzenia w posiadanie samoistne, w prawie polskim bowiem
nie obowigzuje zasada nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest.
Zmiana taka wymagata zamanifestowania jej w sposob zewnetrznie dostrzegalny.
Posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktére
sktadajg sie na tres¢ prawa wiasnosci. Dla istnienia takiego posiadania konieczne
jest faktyczne wiadanie rzeczg, czyli dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego
wiadztwa oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wtadania rzeczg dla siebie.
Ocena charakteru posiadania wigze sie zawsze z okolicznosciami faktycznymi
danej sprawy, z nich bowiem wynika czy posiadacz wykonywat czynnosci faktyczne
wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby
stan wtadztwa i czy jego dyspozycje swg tresScig odpowiadaty dyspozycjom
wiasciciela (zob. uchwata Petnego Skiadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43, uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
[l CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48, postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 7 maja 1986r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138, z dnia
29 pazdziernika 1996 r., Ill CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 16 stycznia
2001 r., I CKN 901/00, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2004 r., || CK 550/03, nie publ.,
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
[l CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 21 listopada 2012 r., V CSK
505/11, nie publ.).

Sad Okregowy wyszedt z zatozenia, Zze dokonanie w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla spornej nieruchomosci wpisu hipoteki na rzecz Skarbu Panstwa
sprzeciwia sie uznaniu wnioskodawcy za jej samoistnego posiadacza, wpis hipoteki
Swiadczy bowiem o zamiarze odzyskania w przysziosci srodkdéw finansowych
wydatkowanych na remont od wtasciciela nieruchomosci, co pozwala na
stwierdzenie, ze Srodki te nie byly wydatkowane w ramach wiadania

nieruchomosciag dla siebie.

Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia
wynika, ze wpisu hipoteki na zabezpieczenie roszczen z tytutu naktadéw dokonano
na podstawie dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r., ktéry - jak trafnie zauwazyt Sgd
Okregowy - dotyczyt budynkéw mieszkalnych, stanowigcych wiasnos¢ prywatna,
jezeli nadawaty sie one do wykonczenia lub odbudowy. Zgodnie z przepisami tego
dekretu, prezydium powiatowej rady narodowej po uznaniu potrzeby wykonczenia
lub nadbudowy budynku, wyznaczato wtascicielowi w tym celu odpowiedni termin
(art. 3). Jezeli wtasciciel budynku nie wykonczyt go lub nie nadbudowat w terminie,
wykonczenie lub nadbudowa mogta by¢é dokonana przez prezydium gminnej
(miejskiej) rady narodowej lub przez inne organy administracji (art. 5).
Koszty wykonczenia lub nadbudowy, nie przekraczajgce 50% wartosci catego
budynku, obcigzaty z mocy prawa, z pierwszenstwem hipotecznym przed innymi
dtugami, nieruchomos¢ na rzecz tego, kto je ponidst i podlegaty ujawnieniu

w ksiedze wieczystej (art. 11).

Whpisu drugiej z hipotek - jak ustalit Sgd Okregowy - dokonano w 1949 r.
na podstawie dekretu z dnia 13 kwietnia 1945 r., ktéry przewidywat opodatkowanie
na rzecz Panstwa wzbogacenia wojennego wyniktego w okresie od dnia 31 sierpnia

1939 r. do dnia 30 czerwca 1945 r. oraz wzbogacenia wynikajgcego z regulacji
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powstatych przed dniem 31 sierpnia 1944 r., a nie wygastych do dnia
30 czerwca 1945 r. zobowigzan pienieznych zaréwno prywatnoprawnych, jak

I publicznoprawnych.

Dokonanie wpisu tych hipotek - wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu
Okregowego - nie oznacza, ze Skarb Panstwa po dniu 1 stycznia 1956 r. nie
uzyskat statusu samoistnego posiadacza nieruchomosci. Dokonanie wpisu hipoteki
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacej Skarbowi Panstwa swiadczy
o Swiadomosci jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, Zze nie jest on
wiascicielem obcigzanej nieruchomoséci. Swiadomo$é takiego stanu rzeczy nie ma
jednak znaczenia dla oceny charakteru witadania nieruchomoscig, a jedynie dla
oceny istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza. Posiadanie samoistne moze
wchodzi¢ w gre nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich
uprawnieniach wiasciciela, lecz takze wtedy gdy wie, ze nie jest wtascicielem, ale
chce posiadac rzecz i posiada jg tak jakby byt jej wtascicielem. Moze wiec naby¢
wilasnos¢ rzeczy przez zasiedzenie, choéby przez caty czas posiadania byt
Swiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje. Nawet w sytuacji,
w ktorej samoistny posiadacz w ztej wierze zwraca sie do wiasciciela lub innej
osoby, ktérg uwaza za wiasciciela, z ofertg nabycia wtasnosci posiadanej rzeczy
w drodze umowy, jego posiadanie nie traci przymiotu samoistnosci, chyba
ze z innych okolicznosci wynika, ze rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od
woli innej osoby wiadania rzeczg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 1997 r., lll CKN 79/97, nie publ., z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 430/98,
OSNC 1999, nr 11, poz. 198, z dnia 5 grudnia 2002 r., | CKN 1182/00, nie publ.,
z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 430/08, nie publ. i z dnia 21 listopada 2012 r.,
V CSK 505/11, nie publ.).

Poza tym uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze wpisu hipoteki w celu
zabezpieczenia podatku od wzbogacenia wojennego dokonano w 1949 r., a wiec
przed dniem 1 stycznia 1956 r., kiedy termin zasiedzenia - o czym byta juz mowa -
nie mogt jeszcze rozpoczgé biegu. Bez znaczenia jest tym samym podnoszona

przez Sad Okregowy okolicznos¢, ze hipoteka ta obcigzata jedynie udziat F. B.
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Odmawiajgc  Skarbowi Panstwa statusu samoistnego posiadacza
nieruchomosci, Sad Okregowy catkowicie pomingt ustalenia, z ktérych wynika,
ze jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa takze po wpisaniu hipoteki dokonywaty
remontow i modernizacji budynku. W latach siedemdziesigtych przeprowadzono
w budynku remont instalacji elektrycznej, do budynku doprowadzono gaz,
na podworzu wybudowano komorki i wybetonowano nawierzchnie, a w niektorych
lokalach wymieniono okna. Z kolei w latach osiemdziesigtych przeprowadzono

remont elewacji, a w dziewiecdziesigtych wymieniono pokrycie dachowe.

Stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze naktady Skarbu Panstwa na
nieruchomos$¢ objetg postepowaniem nie przekraczaty zakresu zwyktego zarzadu
trzeba uznac jedynie za arbitralng wypowiedz. Uszto uwagi Sgdu Okregowego,
ze 0 charakterze konkretnej czynnosci - jako czynnosci zwyktego zarzadu lub
czynnosci przekraczajgcej zakres zwykiego zarzgdu — nie decyduje sama tylko
natura danej czynnosci, lecz takze catoksztalt okolicznosci danego wypadku.
W granicach zwyktego zarzgdu, najogolniej biorgc, miesci sie natomiast biezgce

gospodarowanie rzeczg, niepociggajace za sobg nadmiernych wydatkow.

Samoistnosci posiadania Skarbu Panstwa nie podwaza - wbrew odmiennej
ocenie Sgdu Okregowego - sam fakt obowigzywania publicznej gospodarki lokalami
wprowadzonej dekretem z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce
lokalami (Dz.U. z 1946 r. Nr 4, poz. 27; jedn. tekst: Dz.U. z 1950 r. Nr 6, poz. 343
ze zm.) i utrzymanej ustawg z dnia 30 stycznia 1959 r. - Prawo lokalowe (Dz.U. Nr
10, poz. 59 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r.”), a nastepnie
szczegolnego trybu najmu przewidzianego w ustawie z dnia 10 kwietnia 1974 r. —
Prawo lokalowe (Dz.U. Nr 14, poz. 84 ze zm.). Odnos$ne regulacje zawarte
w powotanych aktach prawnych niewatpliwie ograniczaty prawo wtasnosci,
nie pozbawiaty jednak wiasciciela wtadztwa nad rzeczg. Z samego uprawnienia
do wydawania decyzji dotyczgcych lokali nie mozna natomiast wyprowadzac
wniosku, ze Skarb Panstwa byt jedynie dzierzycielem nieruchomosci.
Trzeba dodac¢, ze sporna nieruchomosc¢ nie zostata objeta zarzgdem panstwowym

przewidzianym w art. 68 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r.
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Powotujgc sie na art. 206 k.c., Sad Okregowy nie uwzglednit natomiast,
ze decyzja stwierdzajgca przejscie na rzecz Skarbu Panstwa udziatu 21/60 czesci,

przypadajgcego H. K., zostata wydana dopiero w dniu 2 czerwca 2000 r.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze wywody Sgdu Okregowego nie dostarczyty

argumentow pozwalajgcych podwazy¢ samoistnos¢ posiadania Skarb Panstwa.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajgcej postanowienie Sgdu pierwszej
instancji i oddalajgcej wniosek (pkt 1.1) oraz orzekajgcej o kosztach postepowania
(pkt 3, 4 i 5), oddalit apelacje kuratora spadku po F. B. i S. A. oraz uczestnikow J. L.,
H.S.,P.S.iP.S.i-zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art.
398% k.p.c., art. 108 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. oraz
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2009 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150) zasgdzit od uczestnikéw J. L., D.
L., H. S., P. S. i P. S. oraz kuratora spadku po F. B. i S. A. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego, ktorych szczegotowe wyliczenie pozostawit
referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Rejonowym w K. Na podstawie § 19i § 8 pkt 1
w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn.
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461) przyznat adw. B. C. od Skarbu Panstwa kwote
1800 zt, zwiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej kuratorowi spadku po F. B. iS. A. w

postepowaniu apelacyjnym.
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