Sygn. akt 1l CSK 335/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa R.P. i M\W.

przeciwko Gminie N.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza na rzecz powodow w czesciach réwnych od

pozwanej kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytutu

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Skarzgca Gmina
we wniosku wskazata art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W przypadku powotania
we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowaé
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng
wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie
skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10,
nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga
wskazania, ze okredlony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Skarzgca sformutowata zagadnienie prawne, czy art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p
znajduje zastosowanie w przypadku zmiany planu miejscowego obejmujgcego
nieruchomosci sgsiednie i umozliwiajgcego ich zagospodarowanie w sposéb
obnizajgcy wartos¢ nieruchomosci, ktorej przeznaczenie w nowym planie nie ulega
zmianie (...) lecz we wniosku o przyjecie brak jest wywoddéw uzasadniajgcych
istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego
cechujgcego sie nowoscig oraz dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego
w orzecznictwie. Nie wykazata takze, iz ma ono powazny, uniwersalny i istotny

charakter, wywotuje zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny a jego



rozstrzygniecie jest konieczne zarowno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. Za taki wywdd prawny nie mozna uznac
bowiem koncowego fragmentu uzasadnienia skargi, w ktérej skarzgca wskazuje
na potrzebe rozstrzygniecia czy przestanke ,korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob” nalezy wigzac¢ jedynie z uchwaleniem nowego planu
zagospodarowania przestrzennego czy takze ze zmiang dotychczasowego planu,
bo argument ten pozostaje poza treScig przedstawionego zagadnienia prawnego
dotyczgcego przedmiotowego zakresu art. 36 § 1 ust. 1 u.p.z.p. Potrzeba wyktadni
nie zostata w zaden sposob sprecyzowana co do przepisu prawa, ktory budzi
powazne watpliwosci i argumentow, ktére miatyby przemawia¢ za istnieniem takiej
potrzeby. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 398* § 2
k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi

argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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