Sygn. akt Il CSK 335/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych "T." w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zi
(tysigc dwiescie zi) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) - w sprawie o
zaptate - zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 31 maja 2013 r.
w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong kwote.

Wyrok Sadu drugiej instancji powoddka zaskarzyta skarge kasacyjng,
wskazujgc na jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli przestankg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcej, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinna ona w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgca wykaze, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ.,
z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ., 21 wrzesnia 2010 r., Ill UK
95/10, nie publ., z dnia 2 grudnia 2011 r, Il SK 31/11, nie publ.).

Ocena i ustalenie wysokosci zadoscuczynienia — odnoszone do konkretnych
okolicznosci sprawy — nalezy w zasadzie do sgdéw meriti i do sfery oceny
sedziowskiej. Ponadto, ze wzgledu na bogactwo stanéw faktycznych, nie jest
mozliwe kompleksowe i wyczerpujgce wskazanie zasad dotyczgcych ustalania
wysoko$ci zadoscCuczynienia. Twierdzenia skarzgcej o ,oczywistej zasadnosci”
skargi sg wynikiem jej subiektywnej oceny, przedstawionej w sposob, ktéry nie
podwaza stanowiska zajetego przez Sad drugiej instanciji.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art.
39821 jart. 391 § 1 k.p.c.



