Sygn. akt Il CSK 334/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa "Z. [...]" sp. zo.0. w W.
przeciwko [...] "T." sp.z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] na skutek apelaciji
pozwanegj [...] ,T.” sp. z 0.0. w K. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia
1 lutego 2018 r. w ten sposob, ze: uchylit nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w K.
z dnia 19 maja 2014 r. co do kwoty 156.150 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
5 kwietnia 2014r. dochodzonej przez powoda ,Z. [...]” sp. z 0.0. wW. tytutem
wynagrodzenia za wykonane prace budowlane i w tym zakresie powodztwo oddalit,
w pozostatej czesci nakaz zapfaty utrzymujgc w mocy (punkt 1), obnizyt kwote
kosztdow procesu zasgdzong na rzecz powoda za pierwszg instancje,
a w pozostatym zakresie oddalit apelacje i rozstrzygnagt o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 2 i 3). U podstaw czesciowego uwzglednienia apelacji
pozwanej legto przyjecie, ze czesciowo zasadny byt zgtoszony przez nig zarzut

potrgcenia obejmujgcy kare umowng za nieterminowe wykonanie robot.

Orzeczenie to =zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania wskazat, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow prawa

materialnego i procesowego ujetych w podstawach kasacyjnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej odrzucenie
ewentualnie odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy moze dokona¢ oznaczenia zakresu zaskarzenia, o ktorym mowa
w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., w dowolny sposéb, aby tylko nie bylo watpliwosci,
w jakich granicach kwestionuje zaskarzone orzeczenie. Przy niejasnosciach co do
zakresu zaskarzenia, wynikajgcych ze sformutowanego w skardze oznaczenia tego
zakresu lub ze sformutowanego w skardze wniosku dotyczgcego uchylenia lub
zmiany zaskarzonego orzeczenia, za okolicznos¢, ktdra moze sie okazaC pomocna
w ich usunieciu i podjeciu rozstrzygniecia o spetnieniu wymagania przewidzianego
wart. 3984 § 1 pkt 1k.p.c., uznaje sie podang w skardze warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3984)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3984)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

2012 r., 1 CSK 210/11, niepubl. i z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ 48/15, niepubl.).
Powdd uczynit zados¢ powyzszym wymaganiom okreslajgc w sposob dostatecznie
jasny zakres wyroku, ktory zaskarza, korespondujgcy z warto$cig przedmiotu
zaskarzenia oznaczong na kwote 156.150 zt. Nie budzi najmniejszych watpliwosci,
ze powod zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego w takim zakresie w jakim apelacja
strony przeciwnej zostata uwzgledniona. Brak precyzji w dokonanym przez
skarzgcego oznaczeniu numerycznym wyroku ma charakter oczywistej omyiki i jako
taki nie stanowi wystarczajgcej przestanki do uznania, ze nie doszio do
precyzyjnego oznaczenia zakresu zaskarzenia. Rowniez wytykane w odpowiedzi
na skarge wadliwosci w konstrukcji podstaw skargi nie majg w okolicznosciach

sprawy takiego charakteru, ze mogtyby skutkowac jej odrzuceniem.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji

w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze



usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy odniost te przyczyne kasacyjng do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw
kasacyjnych, ale w przedstawionym lakonicznym uzasadnieniu wniosku brak jest
takich argumentow, ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym
przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym. Skarzgcy pominat, ze Sad Najwyzszy
badajac wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze poszukiwaé jego
uzasadnienia w innych elementach kreatywnych skargi a badanie podstaw skargi
na etapie przedsadu jest niedopuszczalne. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ogranicza sie natomiast do
ogolnego przytoczenia zastrzezen pod adresem zaskarzonego orzeczenia — i nie
wskazuje, w czym miatby wyraza¢ sie ich kwalifikowany charakter. Wszystkie
kwestie, na ktorych skarzgcy opiera twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi,
byly przedmiotem ustalenh i rozwazan Sadu drugiej instancji. Nie mozna stwierdzic,
by sformutowane przez ten Sad wnioski byly w oczywisty sposéb nieprawidtowe,

zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi.

Skarzacy wbrew deklaracjom przywotanym w uzasadnieniu skargi nie
uwzglednit takze, Zze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest
kwestionowanie podstawy  faktycznej  zaskarzonego  orzeczenia, ani
przeprowadzonej przez sgd meriti oceny dowoddéw (art. 398°§ 3 k.p.c. i 39812 § 2
k.p.c.). Catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dat podstawe

do uznania przez Sad Apelacyjny, ze powodd opdznit sie w realizacji robot o dwa



miesigce, co na podstawie zawartej przez strony umowy dato podstawe do
naliczenia na rzecz pozwanej kary umownej po jej zmiarkowaniu. Weryfikacja
ustalen faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego — do czego w istocie
zmierza skarzgcy - jest niedopuszczalna i pozostaje poza kognicjg Sadu

Najwyzszego.

Ponadto, skarzacy przypisujgc zaskarzonemu orzeczeniu kwalifikowane
naruszenie prawa nie uwzglednia, ze Sgd Apelacyjny ustalit, iz zgodzit sie na
dodatkowe wykonanie projektu systemu sterowania zwrotnic, nie renegocjujgc
wskazanego w umowie terminu zakonhczenia wszystkich prac, a w oparciu
0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie da sie ustali¢ kogo obcigza
zwioka datowana od uptywu terminu do sprawdzenia i zatwierdzenia projektu
przygotowanego przez powoda wedtug nowej koncepcji, co wedtug rozsgdnych
ocen powinno nastgpi¢ okoto 10 marca 2013 r. — do dnia faktycznego zatwierdzenia
projektu (7 maja 2013 r.). Dtuznik moze sie uwolni¢ od obowigzku zaptaty kary
umownej, jezeli obali wynikajgce z art. 471 k.c. domniemanie, ze opdznienie
w spetnieniu  Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ (art. 471 k.c.). Skoro z przeprowadzonej w motywach
zaskarzonego rozstrzygniecia oceny dowoddéw wynika, ze skarzacy dowodu
zwalniajgcego go od odpowiedzialnosci w przypisanym mu ostatecznie zakresie nie
przeprowadzit, a Sad Apelacyjny nie miat obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu, to nie mozna kwalifikowa¢ skargi jako oczywiscie

uzasadnionej.

Dostrzezenia rowniez wymaga, ze Sad drugiej instancji moze zmieni¢
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu pierwszej instanciji,
bez przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania. Podstawg orzekania Sgdu odwotawczego jest
caty materiat dowodowy zebrany w sprawie, sgd drugiej instancji ocenia go wedtug
wiasnych kryteriow, a jezeli okaze sie, ze dochodzi do odmiennych od sadu
pierwszej instancji wnioskédw, ma prawo wyrazi¢ je wydaniem orzeczenia
zmieniajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu

sedzibw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP



59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il PK 83/09, niepubl.
i z dnia 2 czerwca 1998r., Il UKN 88/98, OSNAPIUS 1999, nr 11, poz. 373).

Podkreslenia wymaga, ze powod odwotujgc sie do oczywistej zasadnosci
skargi nie jest konsekwentny, skoro w punkcie 6 skargi wskazuje, ze w sprawie
wystgpito istotne zagadnienie prawne, ktorego jednak nie precyzuje we wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 3w zw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 398*" k.p.c.i§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800,

ze zm.).
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