Sygn. akt Il CSK 334/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. [...] S.A. w K.

przeciwko D. R.-V.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego D. R.-V.

przeciwko pozwanemu wzajemnie M. [...] S.A. w K.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej (powddki wzajemnej) D. R.-V.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa[...], | ACz...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w [...]
adwokatowi I. E. tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powddce w postepowaniu kasacyjnym
kwote 1930 (tysigc dziewiecéset trzydziesci) ztotych powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug,

3) nie obcigza powoédki wzajemnej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie
skargi wytgcznie na tym, ze zachodzi niewaznos$¢ postepowania wynikajgca
z pozbawienia jej moznosci obrony swych praw wobec przeprowadzenia rozprawy

apelacyjnej w dniu 15 lutego 2018 r. pod jej nieobecnosc.

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzielic. Jak wynika z akt sprawy
w dniu 15 lutego 2018 r. odbyta sie rozprawa apelacyjna, po ktérej zapadt wyrok,
bedacy przedmiotem zaskarzenia przez pozwang. Pozwana ani jej petnomocnik -
adwokat |. E. w rozprawie tej nie uczestniczyli. Pozwana przed rozprawg wniosta
o kolejne juz odroczenie rozprawy apelacyjnej przedstawiajgc zaswiadczenie
od lekarza sgdowego o niezdolnosci do osobistego stawiennictwa na rozprawie
do dnia 22 czerwca 2018 r. oraz twierdzac, ze bedzie uczestniczy¢ tylko w dwoch
wybranych przez nig sprawach prowadzonych przed sgdami w K., a pozostate
bedg czekaty. O terminie rozprawy zostat prawidtowo powiadomiony petnomocnik
pozwanej adwokat I. E. (k. 608). Wniosek pozwanej Sad oddalit na rozprawie
w dniu 15 lutego 2018 r.

W tych okolicznosciach nie mozna mowi¢ o niewaznosci postepowania
wynikajgcego z pozbawienia pozwanej prawa do obrony. Osobisty udziat strony
w rozprawie apelacyjnej jest nieobowigzkowy i stanowi jej prawo. Na wniosek
pozwanej Sgd Apelacyjny odroczyt rozprawe wyznaczong na dzien 8 wrzesnia
2017 r. i wyznaczyt nowy termin na dzien 15 lutego 2018 r. Poniewaz dla pozwanej
ustanowiono petnomocnika z urzedu, ktéry zostat prawidiowo powiadomiony
o terminie rozprawy nie byto podstaw do jej ponownego odroczenia, wobec
dtugoterminowego zwolnienia lekarskiego pozwanej, skoro sgd nie planowat
prowadzi¢ czynnosci dowodowych wymagajgcych osobistego stawiennictwa strony.
W pismie zawierajgcym wniosek pozwana wskazata na che¢ udziatu osobistego
udzialu w rozprawie, ale nie uzasadnita tego zadania, a ze wskazania

iz sama zdecyduje w ktorych sprawach bedzie uczestniczyta osobiscie wynika,



ze traktowata ona wniosek o0 odroczenie rozprawy jedynie jako sposéb
na przedtuzenie postepowania, co jest niezgodne z art. 3 i 6 k.p.c. Prawa strony
W sposoOb wystarczajgcy zabezpieczato powiadomienie o rozprawie i mozliwosc

W niej udziatu jej petnomocnika z urzedu.

Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

Petnomocnikowi pozwanej z urzedu Sad Najwyzszy przyznat wynagrodzenie
zgodnie z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z § 8 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
postanowit odstgpi¢ od obcigzenia skarzgcej kosztami postepowania kasacyjnego

wobec jej trudnej sytuacji majgtkowej i osobistej.

[aw]



