Sygn. akt Il CSK 334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa A. P.,S. P.,E. K, K. H.,,W.Z.,B. P.orazM. K. i J. L.
nastepcow prawnych zmartej I. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta K.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodéw: A. P., S. P.,,K. H.iB. P

skargi kasacyjnej powodki E. K;

skargi kasacyjnej powodki W. Z.;

skargi kasacyjnej powodki |. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powoédztwo (
pkt 1.1), w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 1.1l), w
czesci oddalajacej apelacje I. K. i W. Z. (pkt 2 in fine) oraz w
czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 3) i w tych granicach przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;



2. odrzuca w pozostalym zakresie skargi kasacyjne E. K., W.

Z.orazl. K..

UZASADNIENIE

Powodowie A. P., S. P., E. K., W. Z. i K. H. w pozwie wniesionym w dniu 26
marca 2013 r. domagali sie zasgadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K. kwot po 303 738 zt na rzecz A. P.
i S. P., kwot po 708 772 zt na rzecz E. K. i W. Z. i kwoty 101 246 z na rzecz K. H.,
w kazdym wypadku z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2010 r. do dnia
zapfaty. W drugim pozwie wniesionym w dniu 3 czerwca 2013 r. powodki . K. i W.
Z. domagaty sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezydenta Miasta K. kwot po 80 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
28 listopada 2012 r. do dnia zaptaty, rozszerzajgc nastepnie w dniu 1 pazdziernika
2015 r. zadanie pozwu do kwot po 411 606 zt na rzecz kazdej z nich. W miejsce
zmartej w toku procesu W. Z. wstgpit jej spadkobierca B. P. W dniu 6 sierpnia 2013

r. obie sprawy zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania.

Powodowie domagali sie naprawienia szkody majgcej wynika¢ z tego,
ze po wywlaszczeniu w 1957 r. na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktérej
wspotwiascicielami byli poprzednicy prawni powodow, zaniechano powiadomienia
tych wspotwiascicieli wzglednie ich nastepcéw prawnych o uprawnieniu do
zadania zwrotu nieruchomosci w zwigzku ze zmiang jej przeznaczenia w stosunku
do celu, na ktéry nastgpito wywlaszczenie, a zmiana ta spowodowata, ze zwrot

nieruchomosci stat sie niemozliwy.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sagd Okregowy w K. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow S. P. i A. P. kwoty po 303 738 zt, na rzecz E. K. i B.
P. kwoty po 708 772 zt oraz na rzecz K. H. kwote 101 246 z, wszystkie kwoty
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2010 r. do dnia zaptaty, a na rzecz I. K.
i W. Z. kwoty po 411 606 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2015 r.

do dnia zaptaty i oddalit w pozostatym zakresie powddztwo 1. K. i W. Z.

Sad Okregowy ustalit, ze na mocy orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w

K. z dnia 10 lipca 1957 r. na podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o



nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych
planow gospodarczych (jedn. tekst: Dz. U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31) na rzecz Skarbu
Panstwa dla potrzeb Przyzakladowego Domu Matki i Dziecka na cele Zaktaddw (...)
w K. wywtaszczono parcele objete Lwh 347 b. gmina kat. G.: w catosci parcele 1.
kat. 533 o powierzchni 5629 m? oraz 1. kat. 532 o powierzchni 1328 m?, 906 m?
z parceli 1. kat. 531 o powierzchni 24533 m? i 27 m? z parceli 1. kat. 530
o powierzchni 2010 m?. W chwili tego wywilaszczenia parcele 1. Kat. 533, 531, 532
i 530 b. gm. G. stanowity wspotwtasnosc A. S. vel S. w 4/8 czesciach, S. S. vel S. w
1/8, J. S. vel S. w 1/8 czesci, F. S. vel S. w 1/8 i J6. S. vel S. w 1/8 czesci.
Spadkobiercom tych os6b przystugujg nastepujgce udziaty: A. P. i S. P. po 27/288
czesci, E. K. i B. P. po 63/288 czesci, K. H. 9/288 czesci, a I. K. i W. Z. po 27/288
czesci.

Poprzednikom prawnym powodow nie przyznano odszkodowania, gdyz
byto ono przyznawane tylko na wniosek, a poprzednicy prawni takiego wniosku

nie ztozyli.

Od 1957 r. na przedmiotowej nieruchomosci nie byt zlokalizowany Dom
Matki i Dziecka, lecz szpital. Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
XX. w. na terenie obecnej dziatki nr 263/3 rozpoczeto budowe drogi powiatowe;j -

obecnie Alei P.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. W. Z., W. K., . K.,, K. H., W. Z., E. K., J. K., C.
H., A. P. i S. P. wniedli o zwrot wywtaszczonych parcel potozonych przy ul. O.
(obecnie przy ulicy Aleja P.), tj. parcel 1. kat. 533, 1. kat. 531, 1. kat. 532 i 1. kat.
530b, gmina kat. G., ktére aktualnie odpowiadajg czesci dziatki nr 455/7, obr. 5 jedn.
ewid. S. i czesci dziatek nr 263/3 i nr 104/12 obr. 17, jedn. ewid. S. Ostatecznie
przedmiotem postepowania administracyjnego byto zgdanie zwrotu czesci dziatki nr
263/3 w granicach parcel 1. kat. 533, 1. kat. 531, 1. kat. 532 i 1. kat. 530b, gmina
kat. G.

Czes¢ dziatki nr 263/3 w granicach parcel 1. kat. 533/2, 1. kat. 533/4 i 1. kat.
532/4, gmina kat. G., o powierzchni 0,3192 ha, zajetej pod droge publiczng, stanowi
pas drogowy ulicy Aleja P. Okoliczno$¢ te stwierdzono w dniu 9 czerwca 2009 r. w

toku postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci. W zwigzku z tym



pismami z dnia 6 lipca 2009 r. i z dnia 27 lipca 2009 r. wnioskodawcy wniesli do
Prezydenta Miasta K. o uznanie za udowodnione, ze wywtaszczona w 1957 r.
nieruchomos¢ nigdy nie zostata uzyta na cel, na ktory byta wywtaszczona, a jej
cze$¢ stanowigca obecnie czes¢ dziatki nr 263/3 wykorzystana zostata na pas
drogowy Alei P., natomiast czes¢ stanowigca obecnie czes¢ dziatki nr 104/12

zostata oddana w uzytkowanie wieczyste.

Decyzjg z dnia 30 listopada 2009 r. Prezydent Miasta K. odmowit zwrotu
czesci dziatki nr 263/3 zajetej pod pas drogowy Alei P. W uzasadnieniu decyzji
wskazat, ze zgodnie z art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (6wczesdnie jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r.,, Nr 19, poz. 115 ze zm.,
obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 ze zm.) nie mozna przeniesc
wlasnosci drég publicznych na rzecz osob fizycznych, co wyklucza mozliwosé
zwrotu nieruchomos$ci na podstawie art. 136 i art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosci (6wczeénie jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r.,
Nr 261, poz. 2603 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.,
dalej jako: ,u.g.n.”). Nie stwierdzit jednak, ze wywlaszczona nieruchomos$¢ stata sie
zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Wnioskodawcy najpierw ztozyli
odwotanie od decyzji z dnia 30 listopada 2009 r., a nastepnie je cofneli, wobec
czego Wojewoda (...) decyzjg z dnia 19 stycznia 2010 r. umorzyt postepowanie

odwotawcze.

Pismem z dnia 16 lutego 2010 r. (doreczonym w dniu 17 lutego 2010 r.) W.
Z., W. K, I. K., K. H, W. Z,, E. K,, J. K, C. H,, A. P. i S. P. zwrdcili sie do
Prezydenta Miasta K. o odszkodowanie w kwocie 3800000 zt za szkode
wyrzgdzong zajeciem, z naruszeniem art. 136 u.g.n., czesci dziatki nr 263/3 zajetej
pod droge publiczng stanowigcg pas drogowy ulicy Aleja P. Prezydent Miasta K.
pismem zdnia 17 marca 2010 r. odméwit wyptaty odszkodowania kierujgc

whnioskodawcéw na droge sgdowag.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | C 1098/12, Sad
Okregowy w K. zasadzit na rzecz A. K. od Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
kwote 303 738 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2010 r. do dnia zaptaty

tytutem odszkodowania opartego na tej samej podstawie, co zgdanie powoddw.



W dniu 22 listopada 2012 r. A. P., S. P., E. K., W. Z. i K. H. zlozyli do sadu
wniosek 0 zawezwanie do proby ugodowej Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezydenta Miasta K. W dniu 28 listopada 2012 r. z takimi wnioskami

wystgpity I. K. i W. Z.

Wartos¢ rynkowa czesci dziatki nr 263/3 o powierzchni 0,3192 zajetej pod
pas drogowy ulicy Aleja P. wedtug stanu na dzien wywtaszczenia, tj. na dzien 10
lipca 1957 r., oraz poziomu cen na dzien 26 marca 2013 r. wynosita 4 714 392 z,
na dzien 17 lutego 2010 r. - 5 229 422 zt, na dzien 28 listopada 2012 r. - 4 765 560
zt, a na dzien 28 wrzes$nia 2015 r. - 4 390 560 zt.

Oceniajgc roszczenie w Swietle art. 417 k.c. Sad stwierdzit, ze nieruchomosc¢
nie zostata przeznaczona na cel, na ktéry nastgpito wywtaszczenie, co obligowato
organ administracji do zawiadomienia poprzednich wtascicieli nieruchomosci lub ich
nastepcow prawnych o zmianie przeznaczenia nieruchomosci w czasie,
gdy podjeto decyzje o budowie na niej drogi publicznej. Wprawdzie przepisy
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64) nie przewidywaty wprost obowigzku
dokonania takiego zawiadomienia, jednak art. 34 ust. 1 i 2 tej ustawy przewidywat
obowigzek zwrotu nieruchomosci w takiej sytuacji, co oznacza, ze witasciciel musiat
by¢ powiadomiony o postepowaniu, poniewaz w przeciwnym razie nie mogtby
zrealizowac¢ uprawnienia do zwrotu nieruchomosci. Niezawiadomienie poprzednich
wiascicieli o zmianie przeznaczenia wywilaszczonej nieruchomosci byto wiec
bezprawnym zaniechaniem, powodujgcym utrate ekspektatywy odzyskania
nieruchomosci i wywotujgcym tym samym szkode odpowiadajgcg wartosci

nieruchomosci.

Sad - rozwazajgc zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego,
ktory podnidst pozwany - przyjat, ze w $wietle art. 442 § 1 k.c. w okolicznos$ciach
sprawy do przedawnienia nie doszio. Przyjat, ze poczatek biegu przedawnienia
nalezy fgczy¢ z wydaniem ostatecznej decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci.
Bez uzyskania takiej decyzji powodowie nie mogli dochodzi¢ odszkodowania, gdyz
roszczenie o zwrot, ktdérego utrata jest zrédtem szkody, jest rozpoznawane

w postepowaniu administracyjnym i ocena jego przestanek nie nalezy do sadu



powszechnego. Sad przyjat tez, ze wnioski o zawezwanie do proby ugodowej
ztozone w dniu 22 listopada 2012 r. i w dniu 28 listopada 2012 r. spowodowaty
przerwe biegu przedawnienia, ktore do chwili ztozenia tych wnioskow nie nastgpito.
Na wypadek przyjecia, ze roszczenia powodoéw o zaptate odszkodowania ulegty
jednak przedawnieniu, Sad stwierdzit, ze nalezatoby uznac, iz podniesienie zarzutu
przedawnienia przez pozwanego stanowito naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
k.c.).

Wyrok z dnia 30 listopada 2015 r. zostat zaskarzony apelacjami przez

pozwanego oraz przez powodki I. K. i W. Z.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwa i orzekajgcej
o kosztach procesu (pkt I, 11l i IV). Powddki |. K. i W. Z. zaskarzyly wyrok w czesci
oddalajgcej ich roszczenia o zasgdzenie odsetek za okres przed dniem 30

listopada 2015 r. i orzekajgcej o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok z
dnia 30 listopada 2015 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i odstgpit od
obcigzenia powoddéw kosztami procesu (pkt 1.1 1 1.11), w pozostatym zakresie oddalit
apelacje pozwanego i w catosci oddalit apelacje powddek (pkt 2) oraz odstgpit do

obcigzania powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz nieruchomos¢ zostata
przeznaczona na inny cel niz ten, na ktory zostata wywtaszczona, jak réwniez, ze
jej wywitaszczenie nie nastgpito w celu przeznaczenia jej pod budowe drogi
publicznej. Podtrzymujgc w przewazajgcej mierze ustalenia faktyczne poczynione
w pierwszej instancji Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze w pismach z dnia 6 lipca
2009 r. i z dnia 27 lipca 2009 r. stwierdzono, iz ogledziny przeprowadzone podczas
rozprawy administracyjnej w dniu 9 czerwca 2009 r. wykazaty, ze cze$c
wywiaszczonej nieruchomosci stanowigca obecnie czes¢ dziatki nr 263/3

wykorzystana zostata pod pas drogowy Alei P.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powodowie swoje roszczenia wywodzg z faktu,
ze nie zawiadomiono ich bgdz ich poprzednikbw prawnych o zamiarze
przeznaczenia czesci wywlaszczonej nieruchomosci, zajetej obecnie pod Aleje P.,

na inny cel niz wskazany w decyzji o wywtaszczeniu oraz o mozliwosci zwrotu



nieruchomosci w tej czesci. Skoro budowa Alei P. realizowana byta na przetomie lat
70-tych i 80-ych ubiegtego wieku, to nalezato przyjaé, ze w tym czasie najpozniej
miaty miejsce czynnosSci zwigzane ze zmiang przeznaczenia wywilaszczonej
nieruchomosci w rozpatrywanej czesci. Wtedy wtasnie zaniechano zawiadomienia
powodow lub ich poprzednikow prawnych o mozliwosci zwrotu nieruchomosci, co
wskazuje, ze termin dziesiecioletni przedawnienia, liczony od tego zdarzenia,

uptynat najpdzniej na przetomie lat 80-ych i 90-ych ubiegtego wieku.

Roszczenie 0 zwrot wywlaszczonej nieruchomosci przeznaczonej na inny cel,
niz wynikato to z decyzji o wywlaszczeniu, nie ulega przedawnieniu. Roszczenie
0 odszkodowanie  bedgce nastepstwem niezawiadomienia  uprawnionych
0 mozliwosci zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci przeznaczonej na inny cel niz
wynikajgcy z decyzji o wywtaszczeniu i utraty zwigzanej z tym ekspektatywy - jako
roszczenie majgtkowe - podlega jednak przedawnieniu okreslonemu w dawnym art.
442 k.c., a obecnie w art. 442! k.c. Przyjmujgc najkorzystniejszg dla powodow
interpretacje, ze w czasie, gdy decydowano o0 zmianie przeznaczenia
nieruchomosci, jej zwrot byt mozliwy, a niemozliwym stat sie dopiero na skutek
zrealizowania nowego celu, czyli wybudowania na nieruchomosci drogi publicznej,
nalezy uznaé, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczagt sie najpdzniej od dnia,
w ktorym ukonczono budowe drogi. Skoro niespornym jest to, ze budowe
zakonczono w latach 80-ych ubiegtego wieku, to termin przedawnienia rozpoczat
bieg najpdzniej w dniu 31 grudnia 1989 r. i uptyngt w dniu 31 grudnia 1999 r.
Wydanie decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci nie bylo zdarzeniem
wywotujgcym szkode, z ktérym przepis art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. wigzat
poczatek biegu przedawnienia, a stanowito tylko stwierdzenie, ze zdarzenie takie w
przesztosci nastgpito. Fakt ten moze by¢ rozwazany jedynie w kontekscie
stosowania trzyletniego terminu przedawnienia okreslonego dawniej w art. 442 § 1
zdanie pierwsze k.c., a obecnie w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. Oba te terminy
biegng niezaleznie od siebie, a dziesiecioletni termin przedawnienia liczony od daty
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode moze uptyngC przed powstaniem lub

ujawnieniem sie szkody.

Odrebnie Sad Apelacyjny wskazat, ze uptynat takze trzyletni termin liczony

od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Z pism



z dnia 6 lipca 2009 r. i z dnia 27 lipca 2009 r. wynika, ze powodowie dowiedzieli sie
o tym, iz zwrot nieruchomosci jest niemozliwy z powodu zajecia jej pod droge
publiczng po tym, jak w dniu 9 czerwca 2009 r. dokonano ogledzin nieruchomosci.
Z chwilg, w ktorej stwierdzono, ze nieruchomos¢, ktérej zwrotu domagali sie
powodowie, stanowi czes¢ drogi publicznej, niemozliwo$¢ zwrotu nieruchomosci
stata sie dla nich oczywista, czego wyrazem byto pismo z dnia 6 lipca 2009 r. Z tym
momentem rozpoczatby bieg trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 4421 §
1 zdanie pierwsze k.c., gdyby nie okolicznos¢, ze roszczenie powodow przedawnito

sie juz wczesniej, tj. z uptywem terminu dziesiecioletniego.

Sad Apelacyjny przyjat takze, ze nie ma podstaw do uznania, iz podniesienie
zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Rozwazania
powoddéw w tym zakresie odnosity sie do terminu trzyletniego, liczonego od daty
dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, i byty
przedstawiane na wypadek uznania, ze termin ten rozpoczat bieg w dniu 6 lipca
2009 r. i uptyngt w dniu 6 lipca 2012 r., podczas gdy wnioski powodow
0 zawezwanie do proby ugodowej kierowane do Skarbu Panstwa zostaty ztozone w
listopadzie 2012 r. Tymczasem przyjecie, ze zastosowanie znajduje dziesiecioletni
termin liczony od daty zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, zupetnie dezaktualizuje
przedstawiong argumentacje, skoro przedawnienie nastgpito najpozniej w dniu 31
grudnia 1999 r., czyli blisko 9 lat przed ztozeniem wniosku o zwrot nieruchomosci.
Préba wywiedzenia, ze w takiej sytuacji podniesienie zarzutu przedawnienia
stanowito naduzycie prawa, musiataby odnosi¢ sie do zakwestionowania samego
unormowania zawartego w dawnym art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., a obecnie w art.
4421 § 1 zdanie drugie k.c., tj. dopuszczenia przez ustawodawce mozliwosci
przedawnienia roszczenia 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym przed powzieciem przez poszkodowanego wiedzy o istnieniu
szkody. Stosowanie art. 5 k.c. musi by¢ za$ zwigzane zawsze z okolicznosciami
konkretnej sprawy i nie moze prowadzi¢ do podwazenia instytucji prawnej jako
takie;.

Nawet, gdyby rozwazac¢ zastosowanie art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia
w odniesieniu do terminu trzyletniego, trzeba by uwzglednic¢ to, ze stosowanie tego

przepisu do instytucji przedawnienia nie ma na celu opdznienia rozpoczecia jego



biegu, lecz zapobiezenie jego przedwczesnemu uptywowi. Wobec tego decydujgcy
dla mozliwosci stosowania art. 5 k.c. jest czas, w ktdorym uprawniona osoba mogta
podjgC racjonalng decyzje i wystgpiC do sgdu z roszczeniem bez przeszkod,
ktére mozna oceni¢ jako stanowigce podstawe zarzutu dziatania sprzecznego
z zasadami wspotzycia spotecznego. Jesliby uznac¢, ze Skarb Panstwa przewlekat
postepowanie, nie rozpoznawat wnioskow powodow we wiasciwym czasie i nie
pouczat ich o ich uprawnieniach i wiasciwej drodze dochodzenia roszczen,
to niewatpliwie kohcowg date takiego dziatania stanowita zawarta w pismie z dnia
17 marca 2010 r. odmowa wyptaty odszkodowania i poinformowanie o mozliwosci
dochodzenia roszczen przed sgdem. Czas, ktory uptynat od tej daty do dnia 6 lipca
2012 r., byt niewatpliwie wystarczajgcy dla podjecia stosownych decyzji co do
dochodzenia roszczen. W tym czasie jednak tylko jeden z poszkodowanych
zdecydowat sie skierowacC sprawe do sgdu, podczas gdy pozostali nie wystgpili
nawet z wnioskami o zawezwanie do préby ugodowej. Nie mozna takze jako
nielojalne oceni¢ zachowania pozwanego, ktéry w pismie z dnia 17 marca 2010 r.
skierowat powoddéw na droge sgdowg, a nastepnie po wytoczeniu przez nich
powodztw podnidst zarzut przedawnienia. Poinformowanie powodow o mozliwosci
dochodzenia roszczeh przed sgdem stanowito ze strony Prezydenta Miasta K.
dopetnienie obowigzku pouczenia stron w postepowaniu administracyjnym (art. 9
k.p.a.). Sad Apelacyjny odrzucit takze twierdzenie powodéw o przewlekaniu przez

Prezydenta Miasta K. rozpoznania wniosku o zwrot nieruchomosci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze oddalenie powddztw z powodu uwzglednienia
zarzutu przedawnienia przesgdza o bezzasadnosci apelacji powoédek I. K. iW. Z.

dotyczgcej daty poczgtkowej naliczania odsetek i orzeczenia o kosztach procesu.

Od wyroku z dnia 28 listopada 2016 r. powodowie wniesli cztery skargi

kasacyjne.

A. P., S. P.,, K. H. i B. P. zaskarzyli wyrok z dnia 28 listopada 2016 r. w
czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do nich (pkt 1.1). Zarzucili naruszenie art.
417 w zwigzku z art. 4421 § 1 k.c., art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed nowelizacjg na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o

zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), tj. przed dniem 10
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sierpnia 2007 r., art. 6 w zwigzku z art. 442 § 1, art. 5 w zwigzku z art. 417, z art.
442' § 1 k.c. oraz z art. 21 i art. 77 Konstytucji RP, art. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 136
i art. 137 u.g.n. Wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. uchylenie wyroku z dnia 28 listopada 2016 r. i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz A. P., S. P., K. H. i B. P. odszkodowania zgodnie z zgdaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

E. K. zaskarzyta wyrok z dnia 28 listopada 2016 r. w catosci. Zarzucita
naruszenie art. 442 § 1 zdanie drugie w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 10
sierpnia 2007 r. i art. 4421 § 1i2 w zwigzku z art. 6, zart. 361§ 1i§ 2, z art. 417 i
z art. 117 § 2, art. 4421 § 1i § 2 oraz art. 117 w zwigzku z art. 5 k.c., art. 136 w
zwigzku z art. 137 u.g.n. i z art. 5 k.c., art. 124 § 2 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1,
art. 123 § 1 w zwigzku z art. 117 i art. 422 § 1 w zwigzku z art. 120 i z art. 5 k.c., a
takze art. 187 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 232 k.p.c. i z art. 6 k.c., art. 382 w zwigzku
zart. 328 § 2, zart. 233 § 1, zart. 232 i z art. 227, art. 184 i art. 316 § 1 k.p.c.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci i zmiane orzeczenia przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoddki E. K. kwoty 708 772 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia 18 lutego 2010 r. do dnia zaptaty.

W. Z. zaskarzyta wyrok z dnia 28 listopada 2016 r. w catosci. Zarzucita
naruszenie art. 386 § 1, art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c., art. 442 § 1 w zwigzku z art.
417 oraz art. 442 § 1 w zwigzku z art. 417, art. 442 § 1 w zwigzku z art. 417, art.
4421 § 1 w zwigzku z art. 417 i art. 5 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci w stosunku do W. Z. oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie w catosci apelacji W. Z. i oddalenie w catosci apelacji pozwanego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci w stosunku do W. Z. i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

I. K. zaskarzyta wyrok z dnia 28 listopada 2016 r. w catosci. Zarzucita

naruszenie art. 136 ust. 5 u.g.n., art. 442 § 1 (obecnie art. 442 § 1) w zwigzku z art.
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117 8§ 1,z art. 120 § 1, z art. 417, z art. 415, z art. 361 § 1 i 2 k.c. oraz z art. 136
bez ustepu 5 i art. 137, art. 229 u.g.n. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...).

W toku postepowania kasacyjnego w miejsce zmartej I. K. wstgpili — jako

powodowie — M. K. i J. L.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka E. K. zaskarzyta wyrok z dnia 28 listopada 2016 r. w catosci, cho¢
w punkcie 2 Sad Apelacyjny oddalit w pozostatym zakresie apelacje pozwanego i
oddalit w catosci apelacje powodek I. K. i W. Z. W czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie wyrok z dnia 28 listopada 2016 r. byt jednak
korzystny dla powodki E. K., a w czesci oddalajgcej w catosci apelacje powoddek .
K. 1 W. Z. wyrok ten w ogole nie dotyczyt powddki E. K. Oznacza to, ze w pierwszej
czesci powodka E. K. nie mogta wyroku z dnia 28 listopada 2016 r. zaskarzy¢
skargg kasacyjng z powodu braku pokrzywdzenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108), a w drugiej
czesci - z powodu braku legitymaciji do wniesienia skargi kasacyjnej w tym zakresie.
Z tego powodu skarga kasacyjna powoddki E. K. musiata zosta¢ odrzucona w
zakresie, w ktérym obejmowata ona punkt 2 zaskarzonego wyroku (art. 398§ 2i 3
k.p.c.).

Powddka W. Z. réwniez zaskarzyta wyrok z dnia 28 listopada 2016 r. w
catosci, cho¢ w punkcie 2 in principio Sad Apelacyjny oddalit w pozostatym zakresie
apelacje pozwanego. W tej czesci wyrok z dnia 28 listopada 2016 r. byt jednak
korzystny dla powddki W. Z., wobec czego nie mogta ona go w tej czesci zaskarzy¢
skargg kasacyjng z powodu braku pokrzywdzenia. Uzasadniato to odrzucenie
skargi kasacyjnej powodki W. Z. w zakresie, w ktérym obejmowata ona punkt 2 in
principio zaskarzonego wyroku (art. 398% § 2i 3 k.p.c.).

Podobnie powoddka I. K. zaskarzyta wyrok z dnia 28 listopada 2016 r. w
catosci, cho¢ w punkcie 2 in principio Sgd Apelacyjny oddalit w pozostatym zakresie

apelacje pozwanego. W tej czesci wyrok z dnia 28 listopada 2016 r. byt jednak
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korzystny dla powddki I. K., wobec czego nie mogta ona go w tej czesci zaskarzyc¢
skargg kasacyjng z powodu braku pokrzywdzenia. Uzasadniato to odrzucenie tej
skargi kasacyjnej - podtrzymywanej obecnie przez M. K. i J. L. - w zakresie, w
ktorym obejmowata ona punkt 2 in principio zaskarzonego wyroku (art. 3986 § 2i 3
k.p.c.).

Powoddka E. K., formutujgc zarzut naruszenia art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c., podwazata ustalenia Sgdu Apelacyjnego co do zdarzenia
w postaci zakonczenia budowy drogi publicznej - Alei P. - i jego ocene prawng co
do kwalifikacji tego zdarzenia jako powodujgcego poczatek biegu przedawnienia.
Z jednej strony ustalenia co do zakonczenia budowy drogi publicznej sg ustaleniami
faktycznymi, ktére wigzg Sad Najwyzszy i nie mogg by¢ podwazane
w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.). Z drugiej strony podwazanie
oceny prawnej co do kwalifikacji zakornczenia budowy drogi publicznej jako
zdarzenia wywotujgcego bieg przedawnienia moze nastgpic tylko w ramach zarzutu
naruszenia dawnego art. 442 § 1 k.c. lub obecnego art. 442' § 1 k.c. Oznacza to,
ze zarzut naruszenia art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. jest

bezskuteczny.

Nie moze by¢ takze uwzgledniony podniesiony w skardze kasacyjnej
powddki E. K. zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2, z art. 233§ 1, z
art. 232 i z art. 227 k.p.c. Naruszenie to miato polega¢ na tym, ze wedtug powodki
Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie nalezycie w uzasadnieniu wyroku do
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym nie wskazat, dlaczego niektore
dowody i twierdzenia stron uznat za prawidtowe i na nich sie opart, a innym
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co miato spowodowacé, ze uzasadnienie
wyroku jest niejasne i uniemozliwia weryfikacje tego, na czym Sad Apelacyjny opart
ustalony stan faktyczny, jak rowniez doprowadzi¢ do tego, ze Sad ten w sposéb
dowolny, niepoparty w zebranym materiale dowodowym przyjgt daty terminéw
przedawnienia, a uzasadnienie jego wyroku zawiera w przedmiocie tych kwestii
oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Pomijajgc to, ze
wskazany zarzut jest zbyt mato skonkretyzowany, aby mégt stuzy¢ podwazeniu
zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku -

uwzgledniajgc stanowisko prawne Sagdu Apelacyjnego co do oceny uptywu
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przedawnienia - w petni odpowiada wymaganiom ustawowym (art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) i pozwala na kontrole kasacyjng wyroku (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., I CKN 112/97, nie publ., i z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, nie publ.). Ubocznie nalezy wskazac, ze - przy
przyjetej przez Sad Apelacyjny koncepcji co do zdarzen, ktére powodowaty bieg
przedawnienia - stanowisko tego Sgdu w kwestii lokalizacji czasowej tych zdarzen
jest skrajnie korzystne dla powddki, co do dotyczy w szczegolnosci uznania konca
lat 80-ych XX. wieku za chwile zakonczenia budowy drogi publicznej i liczenia od
dnia 31 grudnia 1989 r. biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia, o ktérym

mowa byta w dawnym art. 442 § 1 k.c.

Trzeci podniesiony przez powodke E. K. zarzut naruszenia przepiséw prawa
procesowego obejmuje art. 184 i art. 316 k.p.c. Powddka zarzuca, ze Sad
Apelacyjny btednie przyjat, iz przeprowadzenie postepowania pojednawczego nie
przerwato biegu przedawnienia, a takze, iz roszczenie powodki jest bezzasadne z
powodu jego przedawnienia, podczas gdy sad - wyrokujgc - obowigzany jest brac
pod uwage stan z chwili zamkniecia rozprawy, a z materialu dowodowego wynika,
ze w tej chwili roszczenie byto nieprzedawnione. Takie ujecie zarzutu rowniez nie
moze odnie$¢ skutku, gdyz zmierza ono do podwazenia oceny prawnej przyjetej
przez Sad Apelacyjny w kwestii poczagtku biegu i uptywu przedawnienia, co moze
by¢ dokonane tylko w ramach zarzutu naruszenia dawnego art. 442 § 1 k.c. lub
obecnego art. 4421 § 1 k.c.

Podniesione w skardze kasacyjnej powodki W. Z. zarzuty naruszenia art.
386 § 1, art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. sprowadzajg sie do twierdzenia, ze Sad
Apelacyjny btednie zastosowat wskazane przepisy albo ich nie zastosowat,
poniewaz niezasadnie uwzglednit apelacje pozwanego i niezasadnie nie uwzglednit
apelacji powddki. W orzecznictwie wyjasniono, ze zarzuty naruszenia art. 385 oraz
art. 386 § 1 mogg byc¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy réwnoczesnie z nimi
podniesione zostaly i okazaly sie zasadne zarzuty naruszenia innych przepisow
postepowania lub zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wobec tego zarzuty
naruszenia art. 385 oraz art. 386 § 1 k.p.c. nie mogg stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r.,
[l CKN 567/00, nie publ., z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05, nie publ.,
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z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, nie publ., z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK
294/06, nie publ.,, z dnia 15 marca 2007 r., Il CSK 497/06, nie publ., z dnia
11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK
699/09, nie publ., z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 75/10, nie publ., z dnia
5 stycznia 2011 r., lll CSK 125/10, nie publ., z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK
405/10, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., Il CKN
917/00, nie publ. i z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08, nie publ.).

Podniesiony w skardze kasacyjnej |. K. zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny miat zaniecha¢ wskazania
materialnej podstawy rozstrzygniecia. Zarzut ten nie jest trafny, gdyz Sad
Apelacyjny wskazat, ze w swietle dawnego art. 442 § 1 k.c. roszczenie dochodzone
przez powodke ulegto przedawnieniu z racji uptywu terminu dziesiecioletniego
liczonego od dnia zakonczenia budowy drogi publicznej, a ponadto, ze w Swietle
obecnego art. 442! § 1 k.c. roszczenie to jest rowniez przedawnione z powodu
uptywu terminu trzyletniego liczonego od dnia, w ktérym powddka dowiedziata sie o
tym, ze zwrot nieruchomosci jest niemozliwy z powodu zajecia jej pod budowe drogi
publicznej. Sgd wskazat tez, ze w okolicznosciach sprawy podniesienie zarzutu
przedawnienia przez pozwang nie stanowito naduzycia prawa podmiotowego w

mysl art. 5 k.c.

Przechodzgc do rozwazenia podniesionych w skargach kasacyjnych
zarzutow naruszenia prawa materialnego wskazac nalezy, ze dla oceny zasadnosci
pod tym katem wszystkich skarg kluczowe znaczenie ma rozwazenie zagadnienia
przedawnienia roszczen dochodzonych przez skarzgcych. Zagadnienie to -
w Swietle ustalonych okolicznosci sprawy - jest wspodlne dla wszystkich skarg.
Obejmuje ono problem biegu terminu dziesiecioletniego, liczonego od dnia, w
ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode, oraz problem biegu terminu
trzyletniego, liczonego od dnia, w ktdorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie

oraz o osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Stanowisko skarzgcych sprowadza sie do tezy, ze bieg dziesiecioletniego
terminu przedawnienia (dawny art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. i obecny art. 4421 § 1

zdanie drugie k.c.) roszczenia o naprawienie szkody wyniktej z utraty roszczenia
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0 zwrot wywifaszczonej nieruchomosci wskutek zaniechania przez wtasciwy organ
zawiadomienia poprzednich wtascicieli lub ich nastepcéw prawnych o zamiarze
przeznaczenia nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywfaszczeniu
i zajecia jej pod budowe drogi publicznej rozpoczyna sie w dniu wydania
ostatecznej decyzji administracyjnej odmawiajgcej zwrotu nieruchomosci, a nie
w dniu, w ktérym zakonczono budowe drogi publicznej na nieruchomosci.
Ponadto skarzgcy przyjmujg, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia (dawny art.
442 § 1 zdanie pierwsze k.c. i obecny art. 442! § 1 zdanie pierwsze k.c.) rozpoczat
sie dopiero z chwilg, w ktérej dowiedzieli sie oni 0 ostatecznej decyzji odmawiajgce;j
im zwrotu nieruchomosci, a nie z chwilg, w ktorej dowiedzieli sie o zbudowaniu na

niej drogi publicznej.

W dotychczasowej judykaturze rozpatrywana byta kwestia, kiedy zaczyna
bieg termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody polegajacej na
niemoznosci odzyskania wywtaszczonej nieruchomosci. Odrebnie rozpatrywano
w tym zakresie dwie sytuacje, tj. sytuacje, w ktorej o utracie roszczenia o zwrot
nieruchomosci wskutek okreslonych zachowan wiasciwych organdw rozstrzygnieto
w decyzji administracyjnej, wydanej w postepowaniu zwrotowym (art. 136 i nast.
u.g.n.), i sytuacje, w ktérej roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci
jest wylgczone z mocy ustawy w zwigzku z okreslonymi zdarzeniami zaistniatymi po
wywtaszczeniu (art. 229 u.g.n.). W pierwszej sytuacji orzecznictwo przyjmuje,
ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniktej
z zachowan witasciwych organow, ktére miaty doprowadzi¢ do tego, ze zwrot
nieruchomosci stat sie niemozliwy, rozpoczyna sie z chwilg, w ktérej ostateczna
stata sie decyzja odmawiajgca zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Dopiero taka
decyzja powoduje, ze roszczenie o zwrot wygasa i zostaje zastgpione roszczeniem
odszkodowawczym. Rozstrzygniecie odmawiajgce  zwrotu  nieruchomosci
ma charakter pierwotny oraz konstytutywny, gdyz decyduje ostatecznie o tym, ze
poprzedni wtasciciel nie odzyska nieruchomosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2014 r., V CSK 384/13, nie publ., i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK
262/16, nie publ.). W drugiej z kolei sytuacji orzecznictwo wskazuje, ze decydujgca
dla rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody jest chwila

wejscia w zycie regulacji wylgczajgcej roszczenie o zwrot wywiaszczone]
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nieruchomosci, tj. w przypadku art. 229 u.g.n. dzien 1 stycznia 1998 r., gdy weszta
w zycie ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Wskazuje sie, ze w sytuaciji, ktorej
dotyczy art. 229 u.g.n., postepowanie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci
powinno by¢ umorzone przez organ administracyjny jako bezprzedmiotowe, co
oznacza, ze nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy o zwrot
nieruchomosci, lecz do jej formalnego zatatwienia, wytgczajgcego skuteczne
domaganie sie zwrotu nieruchomosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2009 r., IV CSK 187/09, nie publ., i z dnia 4 lutego 2015 r., IV CSK 240/14,
nie publ.).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela ocene obu rodzajéw sytuacji
przyjeta w powotanej judykaturze. Poglad, ze w sytuacji, w ktorej utrata roszczenia
o zwrot wywtlaszczonej nieruchomosci wynika z decyzji administracyjnej
odmawiajgcej jej zwrotu, bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody wyniktej z zachowan wiasciwych organow, ktére miaty
doprowadzi¢ do tego, ze zwrot nieruchomosci stat sie niemozliwy, rozpoczyna sie
z chwilg, w ktorej ostateczna stata sie decyzja administracyjna odmawiajgca zwrotu
nieruchomosci, ma uzasadnienie w okolicznosci, ze dopiero utrata roszczenia o
zwrot nieruchomosci moze powodowac powstanie roszczenia odszkodowawczego
z tego tytutu, sama zas utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci moze wynikac
tylko z decyzji odmawiajgcej zwrotu, gdyz o tym, czy roszczenie o zwrot jest
zasadne, czy bezzasadne, musi wypowiedzie¢ sie wiasciwy organ administraciji
publicznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., 1ll CSK 20/14,
nie publ.). Inaczej jest wtedy, gdy roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci
jest wytaczone przez ustawe, gdyz wéwczas nie ma podstawy do merytorycznego
rozpoznania sprawy o zwrot nieruchomosci, lecz moze dojs¢ wytgcznie do jej
formalnego zatatwienia, wytgczajgcego skuteczne domaganie sie zwrotu
nieruchomosci (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 marca
2006 r., I OSK 651/05, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2018 r., | OSK 2448/17, nie
publ.).

Odnoszac wskazane stanowisko do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczen powodoéw mogt

sie rozpoczg¢ dopiero w dniu, w ktérym ostateczna stata sie decyzja



17

administracyjna z dnia 30 listopada 2009 r. odmawiajgca zwrotu czesci dziatki nr
263/3 zajetej pod pas drogowy Alei P.. Termin ten nie uptyngt wiec przed
wytoczeniem powodztw w dniu 26 marca 2013 r. i w dniu 3 czerwca 2013 r.,
jak i przed rozszerzeniem jednego z tych powddztw dokonanym w dniu
1 pazdziernika 2015 r. Z kolei bieg trzyletniego terminu przedawnienia moégt sie
rozpoczg¢ dopiero w dniu, w ktorym skarzacy dowiedzieli sie o ostatecznej decyz;ji
odmawiajgcej zwrotu nieruchomosci. Skoro chodzi o decyzje z dnia 30 listopada
2009 r., a w okresie przed uptywem trzech lat od jej wydania (w dniu 22 listopada
2012 r. albo wdniu 28 listopada 2012 r.) ztozyli oni wnioski o zawezwanie
pozwanego do préby ugodowej, to przed uptywem terminu trzyletniego doszto do
przerwy biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ktoéry nastepnie - po
zakonczeniu postepowania pojednawczego - rozpoczagt biec na nowo (art. 124 § 1 i
2 k.c.). Biegngcy na nowo termin trzyletni rowniez nie uptynat przed wytoczeniem
powoddztw w dniu 26 marca 2013 r. i w dniu 3 czerwca 2013 r., jak rowniez przed

rozszerzeniem jednego z tych powodztw dokonanym w dniu 1 pazdziernika 2015 r.

W rezultacie zasadne sg podniesione we wszystkich skargach kasacyjnych
zarzuty naruszenia dawnego art. 442 § 1 k.c. i obecnego art. 442! § 1 k.c.
w zakresie dotyczgcym oceny biegu termindw przedawnienia (dziesiecioletniego
i trzyletniego). W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe jest rozwazanie pozostatych

zarzutow, w tym dotyczacych naruszenia art. 5 k.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3985 § 2 i 3, art. 398> § 1 zdanie
pierwsze oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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