Sygn. akt Il CSK 332/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa Z. P. i J. P.

przeciwko S. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza Z. P. i J. P. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie Z. P. i J. P. wnie$li skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), oddalajgcego apelacie powodow od wyroku Sadu
Okregowego, ktéorym oddalono powdédztwo o zobowigzanie pozwanej do ztozenia
blizej okreslonego oswiadczenia woli, w nastepstwie odwotania przez powoddéw

darowizny nieruchomosci lokalowej, dokonanej na rzecz cérki, pozwanej S. P.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC¢ wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o ktorym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem odwotanie sie do tej przestanki wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01). Podniesiony problem musi tez charakteryzowaé¢ sie nowoscig;
zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
co do zasady traci ten walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 .,
I PK 294/11). Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie zas w tym, ze ma
on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju
jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK
496/11). Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawna i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego jak i ochrone praw prywatnych.

Skarzgcy wskazali, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wymagajgce zmiany dotychczasowej wyktadni art. 898 § 1 k.c. i sposobu oceny

stopnia niewdziecznosci/konfliktu, uwzgledniajgc zmiane postrzegania w ostatnich



latach w spoteczenstwie konfliktbw w rodzinie jako przemocy w rodzinie oraz
zmiane procedur postrzegania przemocy w rodzinie i przesuniecie akcentu na
szczegolnie wnikliwg ocene zeznan obdarowanego - agresora - i 0s6b zwigzanych
Z agresorem w procesie i ocenie ich wiarygodnosci pod katem zarejestrowania

strony pozwanej jako agresora przemocy domowej”.

Tak ujety problem jurydyczny nie spetnia wymagan stawianych zagadnieniu
prawnemu w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy nie formutujg bowiem
kwestii, ktora wymagataby rozstrzygniecia w sposob zdatny do zaaplikowania
konkretnego stanowiska w innych sprawach o tym samym przedmiocie, lecz
postulujg generalng zmiane sposobu oceny zeznan ,obdarowanego - agresora -
i 0s6b zwigzanych z agresorem” oraz polemizujg z oceng materiatu sprawy
dokonang przez Sad Apelacyjny. Whnikliwa analiza wynikdw postepowania
dowodowego, nie tylko zeznan jednej ze stron, jest konieczha w kazdym
postepowaniu sgdowym. Trudno réwniez zatozy¢, by intencjg skarzgcych mogto
by¢ dazenie do uksztattowania sie w praktyce orzeczniczej stanu, w ktorym
szczegolnie wnikliwie badane sg wytgcznie zeznania jednej strony sporu, natomiast

zeznania jej adwersarza sg poddawane bardziej pobieznej ocenie.

Podstawowe znaczenie ma jednak okolicznos¢, ze sposéb ujecia
zagadnienia prawnego dotyczy w istocie kwestii procesowych i nieznajdujgcego
podstaw wigzania Sgdu powszechnego dyrektywami okreslonego kierunku badania
materiatu sprawy, w tym oceny przeprowadzonych dowodéw. Swiadczy o tym
m.in. wskazywanie przez skarzgcych na potrzebe wyjasnienia, czy przedstawienie
dowodu z postaci niebieskiej karty zatozonej pozwanej ,nie przemawia za
przypisaniem przez Sgdy wiekszej wagi zeznaniom powoddéw, w nastepstwie czego

za stwierdzeniem udowodnienia przez powodow roszczenia”.

Whbrew zatem przytoczonej wyzej tresci zagadnienia prawnego, celowosc
jego rozpoznania nie moze by¢ wigzana z dokonaniem wyktadni art. 898 § 1 k.c. W
istocie bowiem skarzgcy, o czym dobitnie $wiadczy uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sedno swojej argumentacji
sprowadzajg do zakwestionowania wynikbw oceny dowodow, bedgcej osnowg

zaskarzonego wyroku, a w nastepstwie tego rowniez do podwazania stanowiska



0 braku podstaw subsumpciji poczynionych ustalen faktycznych pod norme prawa.
Problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze jednak
sprowadza¢ sie do wyrazenia przez skarzgcego watpliwosci odnosnie do
prawidiowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 20 stycznia 2016 r., | PK 81/15). Z uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wynika rowniez przekonanie skarzacych o
podstawach do krytycznej weryfikacji wiarygodnosci zeznan okreslonych oséb,
tymczasem ten kierunek argumentacji nie ma zwigzku z postawieniem i potrzebg
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Jak uprzednio wskazano, ocena dowoddéw
kazdorazowo pozostaje w gestii wtasciwych w sprawie sgddéw, a reguty procesu
cywilnego nie pozwalajg na formutowanie generalnych i abstrakcyjnych regut

dawania wiary okreslonym kategoriom osob.

Niezaleznie od wskazanej wyzej dysharmonii miedzy przywotang osnowg
zagadnienia prawnego i jego uzasadnieniem, wypada przypomnieé, ze zagadnienie
prawne, aby mogto byC przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ma wystgpi¢ ,w sprawie”. Rozstrzygniecie problemu prawnego musi zatem
by¢ istotne dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi, tzn. mie¢ zwigzek z trescig
sformutowanych w niej zarzutéw. W skardze kasacyjnej zostaly zawarte trzy
zarzuty, z ktorych jeden miat wprawdzie dotyczy¢ btednej wyktadni art. 898 § 1 k.c.,
lecz w istocie sprowadzat sie do zakwestionowania oceny dowoddéw dokonanej
przez Sad Il instancji. Wypada podkresli¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogag
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, zaréwno formutowane
wprost, jak i wilgczane w tok argumentacji formalnie dotyczgcej wystgpienia
zagadnienia prawnego, potrzeby wykftadni przepiséw czy oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, lecz w rzeczywistosci bedace probg obejscia normy wynikajace;j
z art. 398° § 3 k.p.c. Niedopuszczalno$é zarzutu zwigzanego z przedstawionym
zagadnieniem zrywa wiez tego zagadnienia ze sprawg; to zas wyklucza mozliwosc¢
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wskazanej przez skarzgcych
przyczyny. Pozostate zarzuty dotyczg naruszenia prawa procesowego, wobec
czego nie mogg pozostawaé w zwigzku z zagadnieniem prawnym dotyczacym
wyktadni art. 898 § 1 k.c.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze w skardze
kasacyjnej nie wykazano, by zachodzity przyczyny okreslone art. 398° § 1 k.p.c.,
co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajgc
trudng sytuacjg majatkowsg i zyciowg skarzgcych oraz przedmiot sprawy, w ktérej
ocena jurydyczna byta czesciowo wynikiem badania skomplikowanych relacji

rodzinnych miedzy stronami sporu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

jw



