Sygn. akt Il CSK 332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. z siedzibg w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2020 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyzna¢ od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w K. na
rzecz r.pr. D. G. wynagrodzenie w kwocie 2700,- (dwa tysigce
siedemset) ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT tytutem
udzielenia powodowi nieodptatnej pomocy prawnej;

3) nie obcigza¢ powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w K., ktérym oddalono powodztwo powoda o zasgdzenie
kwoty 52 154,70 zt tytutem odszkodowania z umowy ubezpieczenia do umowy

pozyczki zawartej z Bankiem.

Ustalit, ze w dniu 11 lutego 2004 r. Towarzystwo (...) S.A. zawarto z (...)
Bankiem S.A. umowe generalng ubezpieczenia na wypadek smierci lub czasowej
niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo nieszczesliwego wypadku
kredytobiorcow zaciggajgcych kredyt w (...) Bank S.A. W wykonaniu umowy
ubezpieczenia Bank jako Ubezpieczyciel dziatat wobec Towarzystwa we wiasnym
imieniu na rzecz Kredytobiorcy, ktdéry po objeciu ubezpieczeniem stawat sie
ubezpieczonym. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy zakresem odpowiedzialnosci
Towarzystwa objeta byla czasowa niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego
w stosunku do o0sOb prowadzgcych wtasng dziatalnos¢ gospodarczg i o0sob
uzyskujgcych dochody z tytutu uméw cywilnoprawnych, przez ktérg rozumiano
orzeczony przez lekarza okres czasowej niezdolnosci do pracy potwierdzony

drukiem ZUS ZLA, ktéry trwa co najmniej 60 dni.

W mysl § 8 ust. 3 odpowiedzialno$¢ Towarzystwa w odniesieniu do kazdego
z ubezpieczonych wygasa takze z koncem dnia, w ktorym zostata rozwigzana
umowa kredytu na skutek uptywu jej okresu wypowiedzenia przez

ubezpieczajgcego.

W dniu 22 wrze$nia 2009 r. M. M. zawart z (...) Bankiem S.A. umowe pozyczki
na kwote 39 709,63 z. W § 1 pkt 9 umowy strony ustality, ze zabezpieczeniem
umowy bedzie ubezpieczenie z tytutu Smierci, inwalidztwa i medical assistance oraz
czasowej niezdolnosci do pracy. Powdd ztozyt oswiadczenie o przystgpieniu jako
ubezpieczony do umowy ubezpieczenia | wskazat Bank jako osobe uprawniong do

otrzymania swiadczenia ubezpieczeniowego.

W 2010 r zdiagnozowano u powoda przewlekte wirusowe zapalenie watroby
typu C oraz marskos¢ watroby. W okresach pobytu w szpitalu byt czasowo

niezdolny do pracy (15 — 17 lipca 2010 r., 31 sierpnia — 2 wrzeénia 2010 r., 25 — 27



listopada 2-1- r., 16 — 18 sierpnia 2011 r., 22 — 24 stycznia 2012 r., 11 — 16
pazdziernika 2012 r. i 16 — 18 wrzesnia 2013 r.). W dniu 30 wrzesnia 2010 r.
lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze powdd byt czesciowo niezdolny do pracy
w okresie od 15 lipca 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. W dniu 15 listopada 2012 r.
powod skierowat do Banku wniosek o wypfate Swiadczenia z tytutu czasowej
niezdolnosci do pracy lecz zobowigzano go do ztozenia druku wypetnionego przez
lekarza, dokumentu potwierdzajgcego stan prawny prowadzonej dziatalnosci oraz
drukéw ZUS ZLA na okresy zwolnien. W dniu 21 stycznia ztozyt réwniez wniosek

o wyptate Swiadczenia z tytutu catkowitego trwatego inwalidztwa.

TU (...) odmowito wypfaty Swiadczenia z uwagi na brak spetnienia definicji

.inwalidztwa” i ,czasowej niezdolnosci do pracy’.

W dniu 25 stycznia 2013 r. Wojewoddzki Zespodt do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci uznat na state powoda za niepetnosprawnego w stopniu
lekkim.

Od 20 lutego 2014 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim przez szesc

miesiecy i byt czasowo niezdolny do pracy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze powdd nie
wykazat, iz w czasie trwania stosunku ubezpieczeniowego byt czasowo niezdolny
do pracy w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 11 umowy generalnej ubezpieczenia. Sam
wskazat, ze nie pobierat zwolnien lekarskich, co byto koniecznym wymogiem
udokumentowania niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. Zgodnie z § 12 ust. 6
umowy generalnej ubezpieczenia wystgpienie czasowej niezdolnosci do pracy
stwierdza Towarzystwo na podstawie doftgczonego przez ubezpieczajgcego lub
ubezpieczonego orzeczonego przez lekarza okresu czasowej niezdolnosci do pracy
potwierdzonego drukiem ZUS ZLA. W ocenie Sgdu drugiej instancji zapis ten jest
jednoznaczny i wskazuje wyraznie, ze okres czasowej niezdolnosci do pracy ma
byé orzeczony przez lekarza i potwierdzony odpowiednim zaswiadczeniem.
Powdd pomimo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogt pobra¢ odpowiednie
zaswiadczenie lekarskie stanowigce dowod zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego.
Taki obowigzek nie moze by¢é uznany za nadmierne obcigzenie

ubezpieczonego pozostajgce w sprzecznosci z dobrymi obyczajami lub zasadami



wspotzycia spotecznego, zwazywszy na zakres ubezpieczenia i ograniczenie
odpowiedzialnosci pozwanej do szesciu rat kredytu w ciggu catego okresu ochrony.
Wykazanie zatem dokumentami okresu, w jakim powdd pozostawat w czasowe;j
niezdolnosci do pracy jest konieczne do okreslenia zakresu odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy szczegdétowo rozwazyt te
okolicznosci nie poprzestajgc tylko na dokumentach ale czynigc ustalenia na
podstawie dokumentacji przedstawionej przez powoda oraz biegtego z zakresu
medycyny. Biegly stwierdzit, ze powdd byt czesciowo niezdolny do pracy i podkreslit,
iz ,czesciowo niezdolny od pracy” nie stanowi synonimu zwrotu ,czasowo niezdolny
do pracy”. Nie mozna wiec przyjgc, ze przedstawione przez powoda zaswiadczenie
o czesciowej niezdolnosci do pracy w okreslonych okresach od dnia 15 lipca 2010 .
do 31 pazdziernika 2011 r. prowadzi do stwierdzenia, ze w tym okresie powod byt
czasowo niezdolny do pracy. Udowodnienie okolicznosci, ze powdd poza pobytami
w szpitalu w okresie 21 dni, byt wytgczony od Swiadczenia pracy na dtuzszy okres,

spoczywa na powodzie.

Zarzut naruszenia art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej nie jest trafny, bo postanowienia umowy ramowej ubezpieczenia
sg tak jednoznaczne, ze kazda osoba mogta zrozumie¢ jej tres¢. Trudno za
niejednoznaczne uznac definicje ,czasowej niezdolnosci do pracy”, ktorej okreslono
czas, w jakim ta niezdolno$¢ ma istnie¢, a takze stwierdzenia jej przez lekarza na

powszechnie stosowanym druku.

Sad drugiej instancji przyjal, ze opinia biegtego zostata sporzgdzona
w sposob kompletny i rzetelny. Biegly wskazat kategorycznie, ze okres od 15 lipca
2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. byt czasem czesSciowej niezdolnoéci do pracy,
ktéra wigzata sie z prewencyjng minimalizacjg objawéw ubocznych terapii
przeciwwirusowej i nie moze by¢ utozsamiany z pojeciem czasowej niezdolnosci do
pracy. Stwierdzit rowniez, ze dokumentacja wskazuje obiektywnie ,biochemicznie”
niezmiennie wyréwnany przebieg zapalenia watroby, co warunkowato zachowang
zdolnos¢ powoda do sSwiadczenia pracy zarobkowej w okresie po 22 wrzesnia

2009 r. Za chybiony uznat argument powoda odwotujgcy sie do orzeczenia lekarza



orzecznika ZUS z 30 wrzesnia 2010 r., bo ,czesciowa niezdolnos¢ do pracy” odnosi
sie zgodnie z art. 12 ust. 3 u.e.r.,, do osoby, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Pojecie to odnosi sie wiec do
czesciowej utraty mozliwosci wykonywania pokreslonej pracy, a nie do mozliwosci

wykonywania dotychczasowej pracy w okreslonym czasie.

Za prawidiowe zostato uznane pominiecie zeznan swiadka B. B. — C.,
lekarza prowadzgcego powoda, skoro w materiale dowodowym znajduje sie
dokumentacja sporzgdzona przez tego $wiadka, ktéry nie moze wystgpié

w charakterze biegtego i podwazy¢ sporzgdzonej opinii.

Jako chybiony zostat uznany zarzut niedoreczenia powodowi umowy
generalnej ubezpieczenia. Stronami umowy byli (...) Bank i Towarzystwo
Ubezpieczen (...), natomiast ubezpieczony powinien wyrazi¢ zgode na objecie jego
osoby ubezpieczeniem, co powdd uczynit w § 4 ust. 1 umowy pozyczki i oSwiadczyt

w § 4 ust. 6, ze otrzymat wyciag z warunkdéw umowy ubezpieczenia.

Za przyjeciem, ze powdd zapoznat sie z tg umowg przemawia rowniez to, ze
w odwotaniu od decyzji odmawiajgcej wyptaty pethnomocnik powoda powotat sie na

treSC umowy generalnej i przywotat jej konkretny punkt.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok w punkcie 1 i wniost
0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o jego zmiane przez zasgdzenie
dochodzonej kwoty. Zarzucit naruszenie art. 812 § 5 k.c.,, art. 805 § 1 k.c.
w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11 oraz § 12 umowy generalnej ubezpieczenia i art. 805 § 1
wzw. z § 2 ust. 4 umowy generalnej ubezpieczenia, natomiast naruszenie

przepiséw postepowania wywiodt z naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy kwestionuje prawidtowos$¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instancji w zakresie oceny inicjatywy dowodowej skarzgcego przed Sagdem
pierwszej instancji twierdzgc, ze pominiecie zeznah zawnioskowanego Swiadka
lekarza prowadzgcego powoda uniemozliwito udowodnienie ilosci dni czasowe;j

niezdolnosci do pracy.



Zwazywszy na tres¢ przytoczonych przez powoda sformutowan dotyczacych
zaréwno tezy dowodowej wniosku o powotanie swiadka, jak i odnoszacych sie do
potrzeby powotania tego dowodu, nie mozna przyznac racji skarzgcemu. Powdd nie
bierze pod uwage, ze Swiadek moze wypowiedzie¢ sie wytgcznie o znanych mu
faktach z zakresu choroby powoda a te fakty wynikajg ze ztozonej dokumentaciji.
Kwestia przypisania tym faktom pojecia ,czasowej niezdolnosci do pracy” lezy
w kompetencji biegtego, ktérego swiadek nie moze zastgpi¢ oraz Sadu. Skarzgcy
nie wskazat na takie okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac istnienie watpliwosci
co do ztozonej opinii biegtego i mozliwos¢ skorzystania z innej opinii, zwtaszcza ze
z samych zeznah powoda wynika, iz w okresie pomiedzy zwolnieniami w okresie od

15 lipca 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 805 § 5 k.c.
ograniczajgcego wypowiedzenie umowy ubezpieczenia zawartej na czas okreslony
jedynie do przypadkéw okreslonych w ustawie albo w umowie lub ogdlnych
warunkach ubezpieczenia. Skarzgcy twierdzi, ze nie zaszto Zzadne zdarzenie
ubezpieczeniowe a Sady obu instancji przez ,wygasniecie” umowy ubezpieczenia
rozumiaty wypowiedzenie umowy ze skutkiem niezwtocznym. Ma racje, ze
takie zdarzenia nie zaszty ale pomija postanowienie § 8 umowy generalngj
ubezpieczenia i myli wypowiedzenie umowy ubezpieczenia oraz wypowiedzenie
umowy kredytu i jego skutki. Zgodnie z umowg generalng odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela wygasa m. in. w przypadku rozwigzania umowy kredytu na skutek
jej wypowiedzenia przez ubezpieczajgcego. Skarzgcy nie kwestionuje skutecznosci
wypowiedzenia umowy kredytu z dniem 25 marca 2013 r., a wiec jej skutkiem byto
wygasniecie umowy ubezpieczenia, co jest zrozumiate zwazywszy na funkcje
celowosciowg umowy ubezpieczenia polegajgcg na ochronie obu stron umowy
przed niewypfacalnoscig ubezpieczonego w trakcie trwania umowy kredytu.
Wystgpienie czasowej niezdolnosci do pracy u powoda po wygasnieciu umowy
w okresie po 20 lutego 2014 r. nie byto objete ochrong ubezpieczeniows.

Nie stuszny jest zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11
oraz § 12 ust. 6 umowy generalnej. Wbrew twierdzeniu powoda postanowienia
umowne wyraznie nakfadaty na ubezpieczonego obowigzek wykazania czasowe;j

niezdolnosci do pracy drukami ZUS ZLA. Jest to oczywiste bo $wiadczenie



ubezpieczeniowe miato by¢ wyptacone za okres w ktorym nie mogt prowadzic
dziatalnosci gospodarczej z powodu braku mozliwosci zarobkowania wskutek
pozostawania w czasowej niezdolnosci do pracy. Stad przytozenie przez Sad duzej
wagi do braku przedtozenia takich zaswiadczen za wymagany umowg okres 60 dni
jest prawidtowe. Umowa istotnie nie precyzuje kiedy druki majg by¢ przedtozone ale
precyzuje ze majg dotyczyé okresu ubezpieczeniowego. Takie druki do dnia
zamkniecia rozprawy nie zostaly przedtozone przez powoda. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego Sad nie ograniczyt postepowania do kwestii drukdw ZUS ZLA lecz
dopuscit dowdd z opinii biegtego, ktory okreslit okres czasowej niezdolnosci do
pracy powoda i odniost sie do zaswiadczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
30 wrzesnia 2010 r. stwierdzajgcego u powoda czesciowg niezdolnos¢ do pracy
od dnia 15 lipca 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. wyjasniajgc ze ,czasowa”
i ,czedciowa” niezdolnos¢ do pracy sg réznymi pojeciami. Dodaé trzeba, ze
natozenie na ubezpieczonego obowigzku ztozenia drukéw ZUS ZLA nie jest
wymaganiem nadmiernym i nie stanowi ograniczenia powodujgcego zbyt duze
obcigzenie, takiego jakim bytby np. obowigzek koniecznosci uzyskania decyzji
organu ZUS o stanie zdrowia. Nie mozna poming¢ wyjasnien powoda zawartych
w pozwie, w ktérym stwierdzit, Ze jest przedsiebiorcg, nie bierze czesto zwolnien
i czesto jest zmuszony do prowadzenia dziatalnosci a nadto nie widziat potrzeby
brania zwolnien dla samego druku i nie ma ich tez z tej przyczyny, ze nie byto

podstaw do ich wystawienia.

Nie mozna réwniez podzieli¢ wywodow skarzgcego w zakresie zarzutu
naruszenia art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 2 ust. 4 umowy generalnej ubezpieczenia.
Twierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela to 6 rat wymagalnych
i niezaptaconych w okresie ubezpieczenia a wiec nie jest wazne w jakich dniach
ubezpieczony chorowat i nie jest istotne czy przedtozone zostang zaswiadczenia
ZUS pomija brzmienie § 2 ust. 4 umowy generalnej ubezpieczenia. Tres¢ tego
postanowienia rozpoczyna sie od stéw ,W odniesieniu do zdarzenia polegajgcego
na czasowej niezdolnosci do pracy” a zatem ubezpieczony musi wykazac, ze
zaszto zdarzenie ubezpieczeniowe polegajgce na takiej niezdolnosci w okresie
ubezpieczeniowym a wiec w stosunku do powoda do dnia 25 marca 2013 r.

Z ustalen Sadu Okregowego, wigzgcych Sad Najwyzszy, wynika, ze czasowa



niezdolnos¢ powoda w okresie trwania umowy ubezpieczeniowej trwata
21 dni a zatem przypadek ubezpieczeniowy uzasadniajgcy odpowiedzialnosc

ubezpieczyciela nie zaszedt.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'* k.p.c.
O kosztach zastepstwa prawnego z urzedu orzeczono na podstawie § 4
ust. 113, 8 pkt 5i 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. 2016 r., poz. 1715). Zwazywszy na charakter sprawy zwigzany ze stanem
zdrowia powoda oraz z uwagi na jego sytuacje majatkowg nalezato przyjac je jako
przypadek szczegolnie uzasadniony i nie obcigza¢ powoda obowigzkiem zwrotu

kosztow na rzecz strony pozwane.
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