Sygn. akt Il CSK 332/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko A. L. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie o zaptate
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 wrzes$nia
2015r.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, jako przyczyne kasacyjng wskazujgc
istnienie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania ,czy modyfikacja w toku procesu podstawy prawnej powddztwa wytoczonego
przez powoda reprezentowanego przez petnomocnika profesjonalnego z deliktowej
na wynikajgcg z umowy stanowito niedopuszczalne przeksztatcenie przedmiotowe
powddztwa w rozumieniu art. 4794 § 2 k.p.c. wg brzmienia na dzien wytoczenia
powddztwa, czy tez byto dopuszczalnym uzupetnieniem podstawy faktycznej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia od orzeczen
sgdow drugiej instancji. Oznacza to m.in., ze zarowno podstawy kasacyjne
(art. 3982 k.p.c.), jak i przyczyny kasacyjne (art. 398° k.p.c.) muszg zasadniczo
dotyczy¢ postepowania i stosowania prawa przez sad drugiej instanciji.

Przepis art. 479* § 2 k.p.c. byt stosowany przez Sad pierwszej instancji, a
Sad drugiej instancji — w ramach swych funkcji kontrolnych — poddat ocenie
zastosowanie tego przepisu, trafnie nie dostrzegajgc jego naruszenia. Swoje
stanowisko w tym zakresie szczegotowo i wyczerpujgco uzasadnit, wskazujgc przy
tym na niejednoznaczng postawe procesowg pozwanej, uzasadniajgcg
(usprawiedliwiajgcg) modyfikacje prawng zgdania, pozostajgcego w tych samych
ramach twierdzen faktycznych. O istotnym zagadnieniu prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a zwtaszcza zagadnieniu, ktére ma znaczenie in abstracto,
nie moze by zatem mowy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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