Sygn. akt 1l CSK 332/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi E. J., wniesionej przeciwko K. L., H. £., M. £.-W.
i E. L., o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w K.

z dnia 24 listopada 1983 r., wydanym

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko S. H. i S. H.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej K. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit zazalenie od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K., ktérym Sad ten w sprawie o wznowienie
postepowania uchylit wyrok zaoczny w sprawie sygn. ...885/83/P w sprawie z

powddztwa K. L. przeciwko S. H. i S. H. o wykup gruntu i pozew odrzucit.

Sad Rejonowy powotujgc tres¢ art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wskazat, ze w dacie
wniesienia sprawy wykup gruntu sygn. ... 885/83/P pozwani nie zyli, co wobec
skierowania pozwu przeciwko osobom nie majgcym zdolnosci sgdowej stanowi
zaréwno podstawe wznowienia postepowania, jak i podstawe do jego odrzucenia.
Uznat za zbedne badanie mozliwosci obrony praw przez strone, jako ze zmarty nie
ma mozliwosci reprezentowania sie¢ w postepowaniu sgdowym, a ustanowienie

kurateli procesowej nie sanuje brakow zdolnosci sgdowe;j.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu powoda K. t. co do braku
legitymacji czynnej skarzgcej E. J., ktéra w jego ocenie wykazata nastepstwo
prawne po S. i S. matz. H. za pomocg dokumentow urzedowych w postaci
postanowien sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku oraz aktami stanu cywilnego.
Legitymacje uzasadniato tez Zgdanie skargi zmierzajgce do rozstrzygniecia o
charakterze formalnym i zachowawczym dla prawa wiasnosci pozostatych
spadkobiercow (art. 209 k.c.), ktérych udziat nie byt konieczny. Uznat takze, Ze
skarga zostata wniesiona w terminie okreslonym w art. 407 § 1 k.p.c., istotna jest
bowiem data, w ktorej strona dowiedziata sie o tresci wyroku, a nie data, w ktorej
przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie o niej dowiedzie¢. Skarzgca o
treSci wyroku mogta sie dowiedzie¢ w okresie pomiedzy dniem ztozenia wniosku o
udostepnienie akt sprawy do wglgdu tj. 9 pazdziernika a dniem wydania
dokumentow tj. 28 pazdziernika 2008 r., a nie w dacie zapoznania sie z opinig
biegtego geodety w dniu 8 maja 2008 r., gdy uzyskata jedynie wiedze o zapadnieciu
wyroku. Nie jest to takze data uzyskania zgody na wglad do akt, bo byty
przechowywane w archiwum a nadto nalezy uwzgledni¢ okres wakacyjny i chorobe
matki petnomocnika. Za zachowany uznat réwniez termin piecioletni okreslony w art.
408 k.p.c., podstawe skargi stanowito bowiem pozbawienie wiascicieli

nieruchomos$ci moznosci dziatania na skutek naruszenia art. 144 k.p.c., ktore



zostato wykazane brakiem podstaw do ustanowienia kuratora dla niezyjgcych
wiascicieli i spowodowang tym niewaznoscig postepowania. Nawet gdyby wskazani
jako pozwani wiasciciele nieruchomosci zyli, to i tak sposdb doreczenia pism
procesowych byt nieprawidtowy. Z tych przyczyn za chybiony uznat rowniez zarzut
naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz - wobec tresci zgdania skargi - zarzut nie
ustalenia kregu spadkobiercow wiascicieli, w tym nieztozenia aktéw zgonu O. R., S.
H. i E. M. Fakt smierci tych osob jest bowiem niewatpliwy i zostat potwierdzony
prawomocnymi postanowieniami Sgadu Grodzkiego w K. uznajgcymi dwoje
pierwszych za zmartych oraz Sgdu Powiatowego dla m. L. stwierdzajgcego nabycie

spadku po E. M.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania K. t. wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. Zarzucit naruszenie art. 412 § 2 k.p.c. i w
konsekwencji tego naruszenia réwniez art. 367 § 1, art. 375i 385 w zw. z art. 391 §
1wzw. zart. 316 § 1 k.p.c., naruszenie art. 407 § 1, 412 § 1, 408 k.p.c., 401 pkt 2
oraz 143, art. 72§ 1wzw. z72 § 2 w zw. z 406 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 412 § 2 k.p.c. i art. 367 § 1, art. 375 385 w zw. z art.
391 § 1 wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. zmierza do zakwestionowania formy orzeczenia
Sadu drugiej instancji wskutek btednego zakwalifikowania srodka zaskarzenia jako
zazalenia i rozpoznania go na posiedzeniu niejawnym, mimo ze Sgd Rejonowy
odrzucit pozew w punkcie drugim wyroku, a wiec powinien by¢, zdaniem

skarzgcego, rozpoznany jako apelacja.

Artykut 412 § 2 k.p.c. przewiduje w postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wydanie dwoch rodzajow
rozstrzygnie¢ — merytorycznych (oddalenie skargi albo jej uwzglednienie i zmiane
zaskarzonego orzeczenia) oraz formalnych (uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu
albo umorzenie postepowania). W postepowaniu procesowym dla rozstrzygnie¢ co
do istoty sporu, merytorycznych, przewidziana jest forma wyroku (art. 316 § 1
k.p.c.), natomiast forma postanowienia wtasciwa jest dla wszystkich innych, w tym

rozstrzygnie¢ o charakterze formalnym, konczacych postepowanie w sprawie (art.



354 k.p.c.). Rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania, nawet gdy sg wydawane w dacie wyroku powinny przybra¢ forme
oddzielnego postanowienia. Forma orzeczenia uchylajgcego wyrok i orzekajgcego
0 odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postepowania nie zostata unormowana w art.
412 § 2 k.p.c. w sposoOb szczegdlny, a wiec zastosowanie bedg miaty zasady
ogolne. Utrwalony jest poglad, ze o rodzaju srodka zaskarzenia przystugujgcego
stronie decyduje tres¢ wydanego orzeczenia, a nie jego forma i dlatego gdy
rozstrzygniecie o charakterze formalnym przybrato forme wyroku nalezy je
zakwalifilkowa¢ jako postanowienie, ktoére podlega zaskarzeniu zazaleniem.
Pozytywng konsekwencjg dla skarzgcego jest jedynie brak mozliwosci odrzucenia
wiasciwego Srodka zaskarzenia — zazalenia, jezeli dostosowat on forme tego
Srodka do formy orzeczenia i ztozyt go z przekroczeniem ustawowego terminu.
Z tych wzgleddéw, sad stosujgc art. 412 § 2 k.p.c. powinien w razie czesciowego
oddalenia skargi orzec w tej czesci wyrokiem a co do pozostatej czesci uchyli¢
wyrok i odrzuci¢ pozew nadajgc orzeczeniu forme odrebnego postanowienia.
W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji orzekt co do istoty sprawy co do
czesci skargi a w pozostatym zakresie wydat orzeczenie formalne co do przeszkody
do toczenia sie postepowania w postaci brak zdolnosci sgdowej strony.
Zamieszczenie postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu w wyroku nie
pozbawia go tego charakteru i zakwalifikowanie $rodka zaskarzenia

zatytutowanego ,apelacja” jako zazalenie byto prawidtowe.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajg do zakwestionowania
stanowiska Sadu drugiej instancji, ze skarzgca zachowata termin do wniesienia
skargi oraz wykazata istnienie podstawy wznowienia, a nadto do zakwestionowania
oparcia rozstrzygniecia na podstawie braku zdolno$ci sgdowej pozwanych

W sprawie wznawianej.

Wbrew argumentom podniesionym w skardze kasacyjnej nie zachodzi
naruszenie terminu do wniesienia skargi okreslonego art. 408 k.p.c. skoro skarzgca
w skardze jako podstawe wznowienia wskazata pozbawienie moznosci dziatania.
Oparcie rozstrzygniecia przez sgd na przestance braku zdolnosci sgdowej, nie
powotanej w skardze, co do ktorej przepis ten wyznacza termin piecioletni od daty



uprawomocnienia sie wyroku, pozostaje bez znaczenia dla oceny zachowania

terminu do wniesienia skargi.

Zarzut naruszenia art. 407 § 1 k.p.c. skarzgcy opiera na twierdzeniu,
ze poczatek biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
wyznacza data, w ktérej strona dowiedziata sie o wyroku i jego skutkach, a nie data,

w ktorej strona dowiedziata sie o tresci wyroku.

Artykut 407 § 1 k.p.c. okresla poczatek biegu terminu do ztozenia skargi jako
date uzyskania wiedzy o podstawie wznowienia, a w wypadku podstawy
pozbawienia moznosci dziatania jako date, w ktorej strona dowiedziata sie o wyroku.
Wyktadnia pojecia ,wiedzy strony o wyroku” nie jest jednolita, ale dominujgce jest
stanowisko, ze o poczatku biegu terminu przesgdza fakt dowiedzenia sie o wyroku,
a nie data, w ktoérej skarzgcy mogt sie o nim dowiedzie¢, czy o jego tresci
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 2/00, OSNC
2000, nr 10, poz. 192, Biul. SN 2000, nr 6, poz. 14, z dnia 23 listopada 2007 r.,
IV CZ 90/07, z dnia 11 maja 2012 r., Il CZ 8/12 — nie publ.). Prezentowane jest
réwniez stanowisko przeciwne, zgodnie z ktorym decydujgca jest data faktycznego
zapoznania sie z trescig wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2007 r., IV CZ 14/07, nie publ.). Przyja¢ nalezy, ze skoro omawiany
przepis wigze poczatek biegu terminu do wniesienia skargi z dniem, w ktérym
strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, to istotne znaczenie nalezy
przypisa¢ powzieciu przez strone faktycznej wiedzy o okolicznosci decydujacej
0 zaistnieniu tej podstawy. Wiedza ta powinna umozliwi¢ stronie zaréwno
mozliwos¢ zakwalifikowania danych okolicznosci jako spetniajgcych przestanki
podstawy wznowienia, jak i wiarygodng ocene prawdopodobnego ich wptywu na
wynik sprawy. W wypadku podstawy pozbawienia moznosci dziatania poczgtek
terminu wyznacza wiedza o wyroku, z tym ze powinna ona faktycznie umozliwi¢
stronie mozliwos¢ jego zidentyfikowania i stwierdzenia, ze dotyczy jej lub jej
poprzednikow prawnych. Nie moze by¢ to zatem data, w ktérej strona dowiaduje sie
z prywatnej opinii geodezyjnej o wyroku Sgdu Rejonowego, bez sprawdzenia, czy
taki wyrok istotnie zapadt i czy uzasadnia on podstawe wznowienia, ktdorg w tym
wypadku jest pozbawienie strony moznosci dziatania. Termin ten w niniejszej

sprawie biegnie od dnia, w ktérym strona ujawnita wiedze o istnieniu wyroku



sktadajgc pierwsze pismo do sgdu o udostepnienie wgladu do akt. Bez znaczenia
pozostajg przy tym okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia petnomocnika lub
jego rodziny, czy okresem wakacyjnym. Termin trzymiesieczny na wniesienie skargi
jest przeznaczony na zapoznanie sie z aktami sprawy, w ktorej zapadt wyrok,
analize przebiegu postepowania w kontekscie podstawy wznowienia i wniesienie
skargi. Wniosek o wydanie odpiséw oraz ich doreczenie realizuje jedynie zasade
jawnosci postepowania cywilnego i nie moze by¢ utozsamiany z czynnoscig
sgdowg umozliwiajgcg stronie wniesienie skargi o wznowienie postepowania

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., Il CZ 8/12, nie publ.).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz art. 143 k.p.c.
kwestionujgcego istnienie wskazanej przez skarzgcg podstawy wznowienia
stwierdzi¢ nalezy, ze art. 143 k.p.c. nie miat w niniejszej sprawie zastosowania.
Ustanowienie w sprawie wznawianej kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu
wiascicieli nieruchomosci S. H. i S. H. na podstawie art. 144 k.p.c. nie mogto
wywrze¢ skutku prawnego w stosunku do niezyjgcych pozwanych oraz do ich
nastepcow prawnych, ktorych nie obejmowato. Wbrew twierdzeniu uczestnika,
zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa przepis ten nie obejmuje wypadku,
gdy miejsce pobytu strony nie jest znane z uwagi na jej Smier¢ (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., Il CSK 86/05, z dnia 15 grudnia 2010
r., Il CZ 150/10, nie publ., wyrok z dnia 3 lipca 2003 r., Il CK 124/02, nie publ.).
Wskazane w skardze orzeczenie z lat czterdziestych ubiegtego wieku zapadio w
okresie bezposrednio powojennym, w odmiennej sytuacji faktycznej i spotecznej,
natomiast zarowno w latach osiemdziesigtych, jak i obecnie nie ma podstaw do
rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu. Trafnie przyjat wiec Sad drugiej instancji, ze
zostata wykazana podstawa okreslona w art. 401 pkt 2 w postaci niemoznosci

dziatania spadkobiercow pierwotnych wtascicieli nieruchomosci.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 412 § 1 k.p.c. uzasadniony
pominieciem zasady zwigzania sgdu podstawg wznowienia. Skarzgca w skardze
wskazata na pozbawienie moznosci dziatania nastepcéw prawnych pierwotnych
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy w dacie wniesienia pozwu nie zyli i wniosta
0 wznowienie postepowania oraz o oddalenie powodztwa w sprawie o wykup

gruntu. Fakt $mierci wiascicieli przed datg wniesienia pozwu wskazywany byt na



uzasadnienie prawidtowego twierdzenia, ze pozwanymi w sprawie o wykup powinni
by¢ ich spadkobiercy, a skoro nie brali udzialu postepowaniu, to zachodzi
wskazana podstawa wznowienia. Skarga nie byta oparta na podstawie braku
zdolnosci sgdowej pozwanych w sprawie wznawianej. Sad jest zwigzany podstawa
wznowienia przytoczong w pozwie i nie moze oprze¢ rozstrzygniecia na innej
podstawie. O ile wiec prawidiowe byto wznowienie postepowania skoro wskazana
podstawa wznowienia zaistniata, to nieprawidlowe bylo rozstrzygniecie
0 odrzuceniu pozwu nha innej podstawie. Jak sie zdaje, przyczyng byta modyfikacja
wniosku skarzgcej, ktéra wniosta o odrzucenie pozwu w sprawie wznawiane;j.
Whniosek ten, zwazywszy na podstawe wznowienia, nie mégt skutecznie prowadzi¢
do rozstrzygniecia formalnego, co tgcznie z trafnym zarzutem naruszenia art. 407
§ 1 k.p.c. uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Na marginesie jedynie
odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 72 § 1 pkt 1 wzw. z art. 72 § 2 w zw. z art.
406 k.p.c. wskazacC nalezy, ze o ile z uwagi na tres¢ art. 209 k.c. skarzgca miata
legitymacje do samodzielnego wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania, o tyle
we wznowionym postepowaniu w toku rozpoznania na nowo sprawy o wykup

powinny bra¢ udziat wszyscy spadkobiercy pierwotnych wtascicieli.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 *° k.p.c.



